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ABSTRAK 
 

CV Twb Teknik menghadapi kendala kualitas produk sprocket yang tidak sesuai pesanan akibat kurangnya 

pertimbangan kriteria kualitas dalam pemilihan pemasok. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan menentukan 

perankingan alternatif supplier sprocket terbaik berdasarkan kriteria terukur di CV Twb Teknik. Metode yang diterapkan 

adalah integrasi Fuzzy Analytical Hierarchy Process (Fuzzy AHP) untuk penentuan bobot prioritas kriteria dan Technique 

for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) untuk perankingan alternatif pemasok. Hasil perhitungan 

Fuzzy AHP menunjukkan bahwa ketersediaan bahan baku menjadi kriteria paling utama dengan bobot sebesar 0,38. 

Sementara itu, berdasarkan hasil analisis TOPSIS, Supplier C menempati peringkat pertama dengan nilai kedekatan 0,747, 

diikuti oleh Sakura Bearing dengan nilai 0,693, dan Tri Teknik Perkasa dengan nilai 0,310. Penelitian ini menyimpulkan 

bahwa Tali Agung merupakan mitra terbaik yang direkomendasikan kepada pihak manajemen perusahaan untuk 

diprioritaskan dalam pemesanan sprocket guna mengoptimalkan efisiensi rantai pasok dan kualitas produk.. 

 

Kata kunci: Perankingan Supplier, Fuzzy AHP, TOPSIS, Pemilihan Pemasok, Ketersediaan Bahan, Kualitas Sprocket 

 

ABSTRACT 
 

CV Twb Teknik faces challenges regarding the quality of sprocket products that do not meet specifications due to the 

lack of quality criteria consideration in supplier selection. This study aims to analyze and determine the ranking of 

alternative sprocket suppliers based on defined criteria at CV Twb Teknik. The methods applied are the integration of Fuzzy 

Analytical Hierarchy Process (Fuzzy AHP) for determining criteria priority weights and Technique for Order Preference by 

Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) for ranking alternative suppliers. The Fuzzy AHP results indicate that raw material 

availability is the most critical criterion with a weight of 0,38. Meanwhile, based on the TOPSIS analysis, Tali Agung ranks 

first with a closeness coefficient of 0,747, followed by Sakura Bearing at 0,693, and Tri Teknik Perkasa at 0,310. This 

research concludes that Tali Agung is the best recommended partner for the company's management to prioritize in 

sprocket procurement to optimize supply chain efficiency and product quality 

 

Keywords: Supplier Ranking, Fuzzy AHP, TOPSIS, Supplier Selection, Material Availability, Sprocket Quality. 

 

 

Pendahuluan 
 

 Di era  Di era persaingan global yang dinamis, pengelolaan Supply Chain Management (SCM) menjadi pilar strategis 

bagi perusahaan general supplier untuk menciptakan keunggulan kompetitif melalui sistem pengadaan komponen suku 

cadang yang andal.[1] Tantangan operasional ini dihadapi langsung oleh CV Twb Teknik sebagai distributor penyedia alat 

teknik dan suku cadang alat berat di Gresik, di mana komponen sprocket (conveyor) diidentifikasi sebagai produk unggulan 

yang paling mendominasi volume kebutuhan proyek konsumen.  

 Guna memenuhi tingginya permintaan tersebut, divisi pengadaan mengandalkan kerja sama dengan tiga mitra 

pemasok eksisting, yaitu Tri Teknik Perkasa, Sakura Bearing, dan Tali Agung. Namun, aktivitas purchasing selama ini 

cenderung menitikberatkan keputusan pembelian hanya pada kriteria tradisional yang terbatas seperti penawaran harga 

murah, ketersediaan bahan, kecepatan kirim, dan fleksibilitas sistem pembayaran tempo. [2] 

 Pola evaluasi konvensional tersebut memicu permasalahan serius ketika kriteria kualitas teknis dikesampingkan akibat 

adanya asumsi keliru bahwa kepemilikan sertifikat produk sudah otomatis menjamin kesetaraan mutu, sehingga terjadi 

lonjakan frekuensi ketidaksesuaian spesifikasi fisik sprocket yang diterima sepanjang periode November 2025 hingga Mei 

2026.  

 Kerugian akibat barang cacat yang berulang ini berdampak negatif secara langsung pada kinerja bisnis karena 

menghambat kelancaran proses produksi konsumen, meningkatkan biaya pengembalian (retur), serta menurunkan tingkat 

reliabilitas CV Twb Teknik di pasar. Menyadari urgensi pemecahan masalah pengadaan yang bersifat kompleks dan saling 

mailto:achmadzainulhildan@gmail.com
mailto:eftadhartikasari@umg.ac.id
mailto:purwanto@umg.ac.id


Jurnal Teknologi dan Manajemen Industri Terapan (JTMIT) Vol. 5, No. 3, September 2026 pp. 1496 - 1503 
P-ISSN: 2829-0232  E-ISSN: 2829-0038   

1497 

bertolak belakang (trade-off) ini, perusahaan memerlukan instrumen analisis objektif berbasis Multi Criteria Decision 

Making (MCDM) untuk mengevaluasi seluruh variabel secara komprehensif.[3] Oleh sebab itu, metode Fuzzy Analytical 

Hierarchy Process (FAHP) diterapkan dalam pembobotan untuk mereduksi subjektivitas dan ambiguitas penilaian para ahli 

(Direktur Utama, Manajer Pengadaan, dan Marketing) melalui konversi skala Triangular Fuzzy Number (TFN) demi 

menghasilkan bobot prioritas kriteria yang presisi. [4]Hasil bobot kriteria terukur dari FAHP tersebut kemudian 

diintegrasikan ke dalam metode Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) guna 

mengalkulasi kedekatan relatif alternatif pemasok berdasarkan prinsip jarak terdekat dari solusi ideal positif dan jarak terjauh 

dari solusi ideal negatif[5]. Melalui keterkaitan alur ilmiah tersebut, penelitian dalam artikel ini bertujuan untuk menganalisis 

secara rinci bobot kepentingan lima kriteria utama sekaligus menetapkan urutan perankingan supplier sprocket terbaik, 

sehingga dapat memberikan rekomendasi implikasi manajerial yang valid bagi CV Twb Teknik dalam meminimalkan 

risiko rantai pasok jangka Panjang 
Tabel 1 Produk-produk unggulan cv twb teknik 

 

Kategori Produksi Nama Barang Jumlah Pemasok Harga 

Conveyor 

Sprocket 15 
Tri Teknik Perkasa, Sakura 

Bearing, Tali Agung 
1.500.000/Pcs 

Belt Conveyor 2 Tri Teknik Perkasa 2.000.000/Meter 

Bearing 4 Sakura Bearing 500.000/Pcs 

HD Roller 4 Tali Agung 150.000/Pcs 

Chemicals 
Rema Tip top Sc 2000 7 Tali Agung 550.000/Kg 

Sunpat Eco 310 Bando 4 Sakura Bearing 450.000/Kg 

Lifting Equipment 

Chain Block 1 Tri Teknik Perkasa 2.500.000/Leg 

Chain Sling 3 Sakura Bearing 300.000/leg 

Turn Buckle 2 Tali Agung 288.000/Pcs 

 

 Dari Tabel 1.1 dapat disimpulkan bahwa kebutuhan sprocket pada produk unggulan tersebut merupakan 

yang paling banyak dibutuhkan. Oleh karena itu, CV Twb Teknik perlu memastikan ketersediaan sprocket secara 

optimal. Pihak perusahaan mendapatkan sprocket dari beberapa supplier yang selama ini menjadi rujukan 

pengadaan 

 

 

Metode Penelitian 

 
Alur penelitian disajikan dalam bentuk flowchart guna memperjelas proses analisis secara sistematis : 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar  1 Diagram alur penelitian 
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Penelitian yang sedang dilakukan termasuk dalam kategori penelitian survei, yang merupakan bagian 

dari penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Penelitian survei bertujuan untuk menggali fakta-fakta 

dari fenomena yang ada dan mencari informasi aktual untuk mencapai kebenaran Untuk mendapatkan data pada 

penelitian ini, dilakukan observasi di lapangan selama 3 bulan, terhitung dari bulan Februari 2026 hingga Mei 

2026. Tahap dalam penelitian di mana data yang dikumpulkan diolah dengan menggunakan metode Fuzzy AHP 

untuk menentukan nilai bobot kriteria dan TOPSIS untuk meranking alternatif supplier terbaik.  

 

Purchasing  

 

Pembelian atau purchasing adalah suatu usaha atau kegiatan yang dilakukan untuk pengadaan barang, 

material pada kualitas yang tepat dan kuantitas yang tersedia untuk kegiatan operasi selama periode tertentu.[6] 

Supplier adalah pihak yang menjual atau memasok bahan mentah untuk diproses menjadi barang atau jasa 

tertentu. Supplier memainkan peran yang sangat krusial dalam memasok bahan mentah untuk proses produksi 

Perusahaan.[7] Pemilihan supplier merupakan suatu aktivitas yang sangat krusial bagi sebuah perusahaan, 

terutama bagi supplier yang menyediakan barang yang sangat dibutuhkan untuk perusahaan.[8] Dengan 

demikian, perusahaan harus memiliki metode yang bisa membantu dan memudahkan pemilik untuk membuat 

pilihan yang efektif dan efisien tentang pemilihan supplier[9] 
 

Fuzzy Analytical Hierarchy Process (FAHP) 

 
Fuzzy AHP merupakan pengembangan dari metode AHP (Analytical Hierarchy Process) yang 

menguraikan masalah multi faktor atau multi kriteria yang kompleks menjadi suatu hierarki, sehingga 

permasalahan akan tampak lebih terstruktur dan sistematis.[10] Hasil keputusan yang didapatkan dengan 

menggunakan Fuzzy AHP lebih baik karena mampu meminimalisir deskripsi keputusan yang samar-samar yang 

dihasilkan dari metode AHP. Metode Fuzzy AHP menggunakan rasio fuzzy yang disebut Triangular Fuzzy 

Number (TFN) dan digunakan dalam proses fuzzifikasi. TFN terdiri dari tiga fungsi keanggotaan, yaitu nilai 

terendah (lower), nilai tengah (midle), dan nilai tertinggi (upper).[11] Langkah-langkah dalam penyelesaian 

metode Fuzzy AHP adalah sebagai berikut : 

1. Merubah hasil kuesioner penilaian responden dengan menggunakan ketentuan skala TFN 

 
Tabel 2 Matriks perbandingan berpasangan 

(1,1,1) (𝑙1,2𝑚1,2𝑢1,2) (𝑙1,𝑛𝑚1,𝑛𝑢1,𝑛) 

= [(𝑙2,1𝑚2,1𝑢2,1) (1,1,1) (𝑙2,𝑛𝑚2,𝑛𝑢2,𝑛)] 

(𝑙𝑛,1𝑚𝑛,1𝑢𝑛,1) (𝑙𝑛,2𝑚𝑛,2𝑢𝑛,2) (1,1,1) 

2. Membuat matriks perbandingan berpasangan, dengan menggunakan metode geometric mean 

dihitung bobot setiap kriteria berdasarkan hasil rata-rata dari penilaian para pengambil 

keputusan[12] 

𝑎𝑤 = √𝑎1
𝑛 × 𝑎2 × 𝑎3 × … × 𝑎𝑛 (2) 

Keterangan :            𝑎𝑤 : Nilai rata-rata 

perbandingan berpasangan      𝑎1 : Nilai perbandingan data ke-1  

      n   : Jumlah responden 

3. Menghitung nilai sintesis fuzzy (Si) prioritas dengan rumus :[13]     

𝑆𝑖 = ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗

𝑗

𝑗=1
[∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖

𝑗
𝑚

𝑗=1

𝑛

𝑖=1
]

−1

 
(1) 

Dimana :           𝑔𝑖 : Himpunan tujuan dengan i = 

1,2       𝑀𝑔𝑖
𝑗

 : Nilai TFN dengan j = 1,2 

4. Menentukan Nilai Prioritas Vektor (V). Dalam membandingkan 𝑆1 dan 𝑆2 diperlukan nilai V (𝑆1 

≥ 𝑆2) dan V (𝑆1 ≤ 𝑆2).[14] 

5.   Menentukan Nilai Ordinat Defuzzifikasi (d’). F Jika derajat kemungkinan untuk bilangan fuzzy 

lebih besar dari konstanta k bilangan fuzzy 𝑀1 (i = 1,2,3,4,5, … ,k) maka nilai vektor dapat 

didefinisikan sebagai berikut[15] 

𝑉(𝑀 ≥ 𝑀1, 𝑀2, … , 𝑀𝑘) = 𝑉[(𝑀 ≥ 𝑀1), 𝑉(𝑀 ≥ 𝑀2), 𝑉(𝑀 ≥ 𝑀3), (𝑀 ≥ 𝑀𝑘)] = min 𝑉(𝑀 ≥ 𝑀1) (2) 
Dimana i = 1,2,3,4,5,...,k. 

Berdasarkan uraian tersebut dapat diasumsikan persamaan : 

𝑑(𝐴1) = min 𝑉(𝑆1 ≥ 𝑆𝑘) (3) 

Dimana k = 1,2,3,4,5,..., n : k ≠ i. 
Selanjutnya diperoleh nilai bobot vektor : 

𝑊′ = (𝑑(𝐴1), 𝑑(𝐴2), 𝑑(𝐴3), 𝑑(𝐴4), … , 𝑑(𝐴𝑛)) (4) 
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𝑇 

Dimana 𝐴1 = 1,2,3,4,5,... n adalah n element keputusan 

6. Normalisasi nilai bobot vektor (W)[16]. Apabila proses normalisasi telah dilakukan maka nilai 

bobot vektor akan menjadi seperti rumus berikut : 

𝑊 = (𝑑(𝐴1), 𝑑(𝐴2), 𝑑(𝐴3), 𝑑(𝐴4), … , 𝑑(𝐴𝑛)) (5) 

7. Tahapan terakhir adalah menghitung nilai Consistency Ratio (CR) 

∑ 𝜋𝑖𝑗 = 𝜋𝑖1 + 𝜋𝑖2 + ⋯ + 𝜋𝑖𝑛 (6) 

𝐶𝑅 =
(𝐼𝑅 −

∑ 𝜋𝑖𝑗

𝜇
)

(𝑛 − 1)
 

(7) 

Dimana :           n    : Jumlah elemen   

      𝜋𝑖𝑗  : Derajat ketidakpastian keanggotaan            

 IR  : Indeks Random          
Tabel 3 Indeks random 

n IR n IR 

1,2 0,00 9 1,45 

3 0,58 10 1,49 

4 0,90 11 1,51 

5 1,12 12 1,48 

6 1,24 13 1,56 

7 1,32 14 1,57 

8 1,41 15 1,59 

 

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

 Setelah memperoleh nilai bobot untuk setiap kriteria, langkah selanjutnya adalah melakukan 

perhitungan menggunakan metode TOPSIS pada nilai masing-masing kriteria untuk setiap alternatif yang telah 

dihitung dengan metode Fuzzy AHP.[17] TOPSIS adalah salah satu metode pengambilan keputusan 

multikriteria.[18] TOPSIS menggunakan prinsip bahwa alternatif yang terpilih harus mempunyai jarak terdekat 

dari solusi ideal positif dan terjauh dari solusi ideal negatif untuk menentukan kedekatan relatif dari suatu 

alternatif dengan solusi optimal[19]. Berikut Langkah-langkah untuk melakukan perankingan alternatif supplier 

menggunakan metode TOPSIS : 

1. Membuat matriks Keputusan[20] 

2. Menghitung matriks ternomalisasi[21] 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑛𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1

 (8) 

Dimana, I = 1,2,3,…, m dan j = 1,2,3,..., n        𝑟𝑖𝑗  : Matriks 

Keputusan ternomalisasi       𝑥𝑖𝑗
2  : Bobot kriteria ke j pada alternatif ke i 

3. Menghitung matriks ternomalisasi terbobot[22] 

𝑉𝑖𝑗 = 𝑊𝑗𝑟𝑖𝑗 (9) 

Dimana :            𝑉𝑖𝑗 : Matriks ternomalisasi terboboti 

      𝑊𝑗 : Bobot kriteria ke-j         𝑟𝑖𝑗   : 

Matriks ternomalisasi 

4. Menentukan matriks solusi ideal positif (𝐴+) dan matriks solusi ideal negatif (A-)[23] 

𝑆𝑖
+ = √∑ (𝑉𝑗

+ − 𝑉𝑖𝑗)
2

𝑛

𝑗=1
 

𝑆𝑖
− = √∑ (𝑉𝑖𝑗 − 𝑉𝑗

−)
2𝑛

𝑗=1
 

(10) 

Dimana :           𝑉𝑗
+ : Max 𝑉𝑖𝑗 jika j adalah atribut 

benefit, min jika 𝑉𝑖𝑗 jika j adalah atribut cost     𝑉𝑗
− : Min 𝑉𝑖𝑗 jika j adalah atribut benefit, 

max jika 𝑉𝑖𝑗 jika j Adalah atribut cost 

5. Menghitungj arak alternatif[24] 

𝐴+ = (𝑉1
+, 𝑉2

+, … , 𝑉𝑗
+) 

𝐴+ = (𝑉1
−, 𝑉2

−, … , 𝑉𝑗
−) 

(11) 

Dengan 𝑉𝑗
+Adalah elemen dari matriks Solusi positif dan 𝑉𝑗

+ adalah elemen dari matriks solusi ideal negatif 

6. Menghitung kedekatan alternatif terhadap solusi ideal positif[25] 
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𝐶𝑖
+ =

𝑆𝑖
−

(𝑆𝑖
+ + 𝑆𝑖

− )
 

(12) 

7. Prioritas alternatif diurutkan berdasarkan alternatif dengan nilai 𝐶𝑖
+ terbesar hingga terkecil. Alternatif 

yang mempunyai nilai 𝐶𝑖
+ terbesar merupakan alternatif terbaik.[26] 

 

 

Hasil Dan Pembahasan 

 
Pada bagian analisis hasil data diperoleh melalui hasil penyebaran kuesioner dengan 3 responden yaitu 

responden pertama direktur utama CV Twb Teknik”, responden kedua manajer pengadaan, dan responden 

ketiga marketing, Dimana data yang diolah dengan menggunakan metode Fuzzy AHP untuk menentukan nilai 

bobot kriteria dan TOPSIS untuk meranking alternatif supplier terbaik 

 

Perhitungan Menggunakan Metode Fuzzy Analytical Hierarchy Process (FAHP) 

 
Tabel  4 Matriks perbandingan berpasangan antar kriteria 

 

 
K1 K2 K3 K4 K5 

l m u l m u l m u l m u l m u 

K1 1 1 1 1 2,08 2,92 0,20 0,30 1 2,08 4,22 6,26 1 3 5 

K2 0,34 0,48 1 1 1 1 0,20 0,33 1 1 3 5 2,08 4,22 6,26 

K3 1 3 5 1 3 5 1 1 1 2,08 4,22 6,26 3,56 5,59 7,61 

K4 0,16 0,24 0,48 0,20 0,30 1 0,16 0,24 0,48 1 1 1 1 1 1 

K5 0,20 0,33 1 0,16 0,24 0,48 0,13 0,18 0,28 1 1 1 1 1 1 

 

Membuat matriks perbandingan berpasangan, dengan menggunakan metode geometric mean, Setelah 

merubah hasil kuesioner penilaian responden ke bentuk skala TFN dari data rekapitulasi penyebaran kuesioner 

data perbandingan masing-masing kriteria dan data perbandingan masing-masing supplier berdasarkan tiap 

kriteria. 
Tabel 5 Nilai sintesis fuzzy setiap kriteria 

Nilai 𝑆𝑖 l m u 

𝑆1 0,08 0,25 0,69 

𝑆2 0,07 0,22 0,61 

𝑆3 0,14 0,40 1,06 

𝑆4 0,04 0,07 0,17 

𝑆5 0,04 0,07 0,16 

 Hasil perhitungan tersebut dapat dipisahkan antara bilangan fuzzy l, m, dan u. 

 
Tabel 6 Nilai vektor setiap kriteria 

 S1 S2 S3 S4 S5 

S1 1 1 0,79 1 1 

S2 0,94 1 0,72 1 1 

S3 1 1 1 1 1 

S4 0,31 0,39 0,09 1 1 

S5 0,29 0,37 0,06 1 1 

 Perhitungan nilai prioritas vector dari perbandingan 𝑆1 dan 𝑆2 dapat diketahui dengan menghitung 

V(𝑆1 ≥ 𝑆2) dan V(𝑆1 ≤ 𝑆2). 
Tabel 7 Nilai ordinat defuzzifikasi setiap kriteria 

 Nilai Ordinat 

S1 0,79 

S2 0,72 

S3 1 

S4 0,09 

S5 0,06 

Menentukan nilai ordinat defuzzifikasi untuk setiap kriteria. 

 
Tabel 8 Bobot kriteria 

Kriteria Bobot 

Harga (K1) 0,30 
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Kualitas (K2) 0,27 

Ketersediaan Bahan 

Baku (K3) 
0,38 

Waktu Pengiriman (K4) 0,03 

Sistem Pembayaran (K5) 0,02 

 Normalisasi nilai bobot vector dengan menggunakan Representasi dari matriks 𝑊𝑘 menunjukkan 

nilai bobot setiap kriteria yang telah dinormalisasi. 

 

Perhitungan Menggunakan Metode TOPSIS 
Tabel 9 Matriks keputusan 

 K1 K2 K3 K4 K5 

Tri Teknik Perkasa 3,63 3,63 2 4 3,63 

Sakura Bearing 4,64 3 3,63 3,30 3,30 

Tali Agung 4 3,30 3,30 3,63 2 

Hasil kuesioner para responden untuk penilaian alternatif supplier terhadap kriteria. 
Tabel 10 Matriks keputusan ternormalisasi terbobot 

 K1 K2 K3 K4 K5 

Tri Teknik Perkasa 0,15 0,17 0,14 0,02 0,016 

Sakura Bearing 0,19 0,14 0,26 0,017 0,015 

Tali Agung 0,17 0,15 0,23 0,018 0,01 

Untuk membentuk matriks keputusan yang ternormalisasi terbobot, Dimana bobot yang digunakan 

didapatkan dari hasil perhitungan menggunakan metode fuzzy AHP,  
Tabel 11 Solusi ideal positif dan solusi ideal negatif 

 

 K1 K2 K3 K4 K5 

Solusi Ideal Positif 0,15 0,17 0,26 0,02 0,016 

Solusi Ideal Negatif 0,19 0,14 0,14 0,017 0,01 

 

atribut cost, solusi ideal positif dihitung dari nilai minimum dari matriks keputusan ternormalisasi terbobot, 

dan solusi ideal negatif dari nilai maksimum. 
Tabel 12 Jarak alternatif 

S+ 

0,116 Tri Teknik Perkasa 

S- 

0,052 Tri Teknik Perkasa 

0,052 Sakura Bearing 0,116 Sakura Bearing 

0,033 Tali Agung 0,097 Tali Agung 
 

Tabel 13 Kedekatan alternatif terhadap solusi ideal positif 

Alternatif 𝐶𝑖
+ 

Tri Teknik Perkasa 0,310 

Sakura Bearing 0,693 

Tali Agung 0,747 
 

Tabel 14 Hasil prioritas supplier sprocket  pada cv twb teknik 

Alternative 𝐶𝑖
+ Ranking 

Tri Teknik Perkasa 0,310 3 

Sakura Bearing 0,693 2 

Tali Agung 0,747 1 

 

Ranking alternatif diurutkan berdasarkan alternatif supplier dengan nilai 𝐶+ terbesar hingga terkecil. 

Urutan ranking tersebut menunjukkan prioritas alternatif supplier yang akan diprioritaskan oleh CV Twb 

Teknik. 

 

Hasil Analisis Penelitian 

 Berdasarkan hasil Analisa yang dilakukan menggunakan 2 metode yaitu Fuzzy Analytical Hierarchy 

Process (FAHP) dan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), menunjukkan 

tingkat kepentingan relatif dari masing-masing kriteria dalam proses pemilihan supplier. Dalam penelitian ini, 

kriteria yang memiliki bobot tertinggi ialah kriteria ketersediaan bahan baku sebesar 0,38. Urutan kedua ialah 

kriteria harga dengan bobot sebesar 0,30, urutan ketiga kriteria kualitas dengan bobot sebesar 0,27, urutan 

keempat kriteria waktu pengiriman dengan bobot sebesar 0,03, dan urutan terakhir kritera sistem pembayaran 

dengan bobot sebesar 0,02 
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𝑖 

 
Gambar 2 Grafik bobot kriteria 

Metode TOPSIS memiliki prinsip bahwa supplier yang terpilih memiliki jarak terjauh dari solusi ideal 

negatif serta jarak terdekat dari solusi ideal positif, dengan pendekatan ke jarak ideal positif. hasil prioritas 

supplier sprocket pada CV Twb Teknik ialah Tali Agung memiliki nilai 𝐶+ tertinggi sebesar 0,747. Urutan 

kedua Sakura Bear ing  memiliki nilai 𝐶+ sebesar 0,693, dan yang terakhir Tri Teknik Perkasa dengan nilai 

𝐶+ sebesar 0,310. 

 
Gambar 3 Grafik prioritas supplier sprocket cv twb teknik 

 

 

Simpulan 
 

 Berdasarkan hasil penyebaran kuesioner terkait penentuan kriteria, didapatkan kriteria yang digunakan 

dalam penelitian ini, yaitu kriteria harga, kriteria kualitas, kriteria ketersediaan bahan baku, kriteria waktu 

pengiriman, dan kriteria sistem pembayaran. Dengan menerapkan metode fuzzy AHP didapatkan hasil 

perhitungan untuk bobot dari masing-masing kriteria yang telah ditentukan yaitu kriteria harga dengan bobot 

sebesar 0,30, kriteria kualitas dengan bobot sebesar 0,27, kriteria ketersediaan bahan baku dengan bobot sebesar 

0,38, kriteria waktu pengiriman dengan bobot sebesar 0,03, dan kriteria sistem pembayaran dengan bobot 

sebesar 0,02. Hasil perhitungan menggunakan metode TOPSIS diperoleh bahwa alternatif supplier yang 

mempunyai nilai 𝐶+ terbesar merupakan alterantif supplier dengan ranking pertama yaitu Tali Agung dengan 

nilai 𝐶+ sebesar 0,747. Ranking kedua adalah Sakura Bearing dengan nilai 𝐶+ sebesar 0,693, dan ranking ketiga 

adalah Tri Teknik Perkasa dengan nilai 𝐶+ sebesar 0,310. 

 Pada penelitian selanjutnya, pertimbangan yang digunakan adalah menerapkan metode Fuzzy TOPSIS 

untuk memberikan rincian yang lebih mendalam terhadap skala penilaian responden pada setiap alternatif untuk 

masing-masing kriteri 
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