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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kinerja dan risiko perusahaan distribusi melalui integrasi metode
Balanced Scorecard (BSC) dan 1SO 31000 Enterprise Risk Management pada PT Kimika Usaha Prima. Permasalahan
utama yangdihadapiperusahaan adalah meningkatnya risiko operasionaldan strategis yangberpotensi menghambat
pencapaian Kinerja, meskipun terjadi peningkatan capaian kinerja pada seluruh perspektif Balanced Scorecard.
Metode penelitian menggunakan Balanced Scorecard untuk mengukur kinerja berdasarkan perspektif finansial,
pelanggan, proses bisnis internal, serta pembelajaran dan pertumbuhan, dan 1SO 31000 untuk mengidentifikasi serta
menilai risiko menggunakan parameter likelihood dan consequence. Integrasi dilakukan dengan mengaitkan hasil
pengukurankinerja pada setiap perspektif Balanced Scorecard dengan risiko prioritas yang diidentifikasi, yaitu RF1
pada perspektif finansial, RP2 pada perspektif pelanggan, RPB1 pada perspektif proses bisnis internal, serta RPP1 dan
RPP5 pada perspektif pembelajaran dan pertumbuhan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kinerja perusahaan pada
tahun 2025 mengalami peningkatan sebesar 8,70%, namun hasil pemetaan risiko menunjukkan bahwa seluruh
perspektif masih berada pada kategoririsiko tinggi, sehingga diperlukan strategi mitigasi risiko yangterintegrasi untuk
mendukungkeberlanjutan pencapaian kinerja perusahaan.

Kata kunci : Balanced Scorecard, ISO 31000, Kinerja Perusahaan, Manajemen Risiko

ABSTRACT

This research aims to analyze the performance and risk of distribution companiesthrough the integration of the
Balanced Scorecard (BSC) method and ISO 31000 Enterprise Risk Management at PT Kimika Usaha Prima. The
main problemfaced by the company is the increase in operational and strategic risks that have the potential to hinder
the achievement of performance, even though there is an increase in performance achievement in all Balanced
Scorecard perspectives. The research method uses Balanced Scorecard to measure performance based on financial
perspective, customer, internal business process, aswell as learning and growth, and 1ISO 31000 to identify and assess
risk using likelihood and consequence parameters. Integration is done by associating the performance measurement
results on each Balanced Scorecard perspective with the identified priority risk, namely RF1 in the financial
perspective, RP2 in the customer perspective, RPB1 in the internal business process perspective,and RPP1 and RPP5
in the perspective of learning and growth. The research results show that the company's performance in 2025 has
increased by 8.70%, but the risk mapping results show thatall perspectives are still in the high risk category,so an
integrated risk mitigation strategy is needed to support the sustainability of the company's performance achievement.

Keywords : Balanced Scorecard, ISO 31000, Performance Measurement, Risk Management

Pendahuluan

Perubahan lingkungan bisnis global yangditandaioleh ketidakpastian ekonomi, perkembangan teknologi digital,
serta dinamika regulasi menuntut perusahaanuntuk memiliki sistem pengukuran kinerja yangkomprehensif sekaligus
mampu mengantisipasirisiko[1]. Pada tingkat nasional, kompetisipasardan tuntutantatakelola perusahaan yang baik
mendorong perusahaan di Indonesia untuk mengadopsi kerangka strategis yang tidak hanya mengukur pencapaian
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Kinerja, tetapijuga memastikan keberlanjutan operasional[2]. Balanced Scorecard (BSC) menjadisalah satu metode
yangbanyak digunakandalam mengukurkinerja organisasi melaluiempatperspektif utama yaitu finansial, pelanggan,
proses bisnis internal, serta pembelajaran dan pertumbuhan[3]. Namun, pengukurankinerja sematatidak akan optimal
apabila tidak dilengkapidengan sistem manajemen risiko yangsistematis[4]. Dalam konteks ini, ISO Enterprise Risk
Management (ISO 31000:2018) memiliki peran penting dalam mengidentifikasi, menganalisis, mengevaluasi, dan
memitigasi risiko yang dapat menghambat pencapaian strategiperusahaan[5].

Fenomena tersebut juga dialamioleh PT. Kimika Usaha Prima, perusahaan distribusi produk kimia dan pertanian
yangberoperasidalam lingkungan usaha dengan tingkatvolatilitas tinggi. Tantangan utama mencakup fluktuasi pasar,
regulasi, serta risiko operasional seperti keterlambatan distribusi, kesalahan pencatatan order, dan ketidakpastian
pembayaranpelanggan. Pada perspektif finansial, perusahaan menghadapirisiko keterlambatan pembayaran, fluktuasi
harga bahan bakar, meningkatnya biaya operasional, dan ketidakstabilan kurs. Pada perspektif pelanggan, risiko
meliputi keterlambatan pengiriman serta keluhan akibat layanan yangkurang responsif. Pada perspektif proses bisnis
internal, risiko mencakup ketidakefisienan gudang, kesalahan administrasi order, dan kerusakan kendaraan
operasional. Sedangkan pada perspektif pembelajaran dan pertumbuhan, risiko dominan berupa rendahnya adaptasi
teknologi baru dan pelanggaran SOP oleh karyawan lapangan.

Tabel 1 Resiko utama PT. Kimika Usaha Prima

No Risiko Likelihood Conseguence Skor Risiko

1 Keterlambatan pembayaran daripelanggan 4 5 20

2 Barangrusak dalam perjalanan 4 5 20

3 Kesalahan order & stok 4 5 20

4 Kurangnya pelatihan SDM karyawan 4 5 20
lapangan

5 Pelanggaran SOP oleh karyawan lapangan 4 5 20

Hasil penilaian risiko menunjukkan bahwa sejumlah risiko tersebut berada pada kategori Extreme dengan skor
20, seperti keterlambatan pembayaran pelanggan, barang rusak dalam perjalanan, kurangnya pelatihan SDM, dan

pelanggaran SOP[6].
Penerapan Balanced Scorecard di PT. Kimika Usaha Prima juga didukung oleh struktur pembobotan perspektif

untuk menentukan prioritas kinerja organisasi sebagaiberikut:

Tabel 2 Bobot perspektif Balanced Scorecard PT. Kimika usaha prima

Perspektif Bobot (%)
Finansial 30
Pelanggan 25
Proses Bisnis Internal 25
Pembelajaran & Pertumbuhan 20
Total 100

Pembobotan tersebut menunjukkan bahwa perspektif finansial memperoleh proporsi terbesar (30%),
mencerminkan fokus perusahaan pada stabilitas pendapatan dan pengendalian biaya. Perspektif pelanggan serta proses
bisnis internal masing-masing berbobot 25%, menandakan pentingnya keandalan layanan distribusi dan efisiensi
operasional. Sementara perspektif pembelajarandan pertumbuhan denganbobot20% menegaskan bahwa peningkatan
kompetensi SDM dan adaptasi teknologimasih perlu ditingkatkan untukmendukung keberlanjutanjangka panjang[7].

Meskipun Balanced Scorecard dan Enterprise Risk Management telah banyak diterapkan dalam praktik
manajemenstrategis, padaumumnya kedua pendekatan tersebut masih digunakan secaraterpisah. Balanced Scorecard
berfokus pada pengukuran dan pencapaian Kinerja strategis, sementara Enterprise Risk Management lebih
menekankan pada pengendalian risiko tanpa keterkaitan langsungdengan perspektif kinerja. Selain itu, kajian empiris
yang mengintegrasikan Balanced Scorecard dengan ISO 31000 secara langsung, khususnya pada perusahaan
distribusi di Indonesia, masih sangat terbatas. Kebaruan penelitian ini terletak pada integrasi langsung hasil
pengukuran kinerja Balanced Scorecard dengan pemetaan risiko prioritas berbasis 1ISO 31000 untuk merumuskan
strategi mitigasi risiko yangselaras dengan perspektif strategis perusahaan distribusi.[10].

Berdasarkan permasalahan dan kesenjangan penelitian tersebut, tujuan penelitian ini adalah:

1. Mengukur perubahan kinerja PT Kimika Usaha Prima pada periode 2024-2025 menggunakan metode Balanced
Scorecard.

2. Mengidentifikasi dan memetakan risiko prioritas pada setiap perspektif Balanced Scorecard menggunakan
pendekatan 1SO 31000.
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3. Merumuskan strategi mitigasi risiko terintegrasi berbasis 1ISO 31000 yang selaras dengan pencapaian kinerja dan
strategi bisnis perusahaan

Metode Penelitian

Alur Penelitian

Penelitian ini dimulai dengan mengidentifikasi permasalahan dan tujuan terkait pencapaian kinerja dan paparan
risiko pada setiap perspektif Balanced Scorecard. Data primer diperoleh melalui wawancara dengan manajemen dan
staf operasional, sedangkan data sekunder berasal dari laporan kinerja, SOP, audit internal, dan dokumen risiko
perusahaan. Indikator dan bobot perspektif Balanced Scorecard kemudian ditetapkan untuk menganalisis capaian
kinerja dengan membandingkan targetdan realisasi[11].

Selanjutnya risiko pada tiap perspektif BSC diidentifikasi dan dinilai menggunakan parameter Likelihood dan
Consequence sesuai 1SO 31000:2018 untuk menentukan tingkat risiko dan dampaknya terhadap strategi
perusahaan[12]. Berdasarkan risiko prioritas, disusun strategi mitigasi melalui tahapan ISO Enterprise Risk
Management, lalu hasil analisis kinerja dan mitigasi risiko diintegrasikan menjadi rekomendasi peningkatan Kinerja
dan pencapaian strategibisnis perusahaan secara berkelanjutan[13].

Balanced Scorecard

Metode Balanced Scorecard (BSC) merupakan salah satu metode yang memiliki framework atau ketentuan
dalam melakukan pengukuran kinerja sebuah proses bisnis. BSC terdiri dari 2 (dua) kata yaitu (1) Kartu skor
(Scorecard) dan (2) Berimbang (balanced). Kartu skor merupakan kartu untuk mencatat nilai/skor dari hasil kinerja
dan berimbang merupakan kinerja yang diukur secara berimbang dari perspektif keuangan dan non keuangan [14].
BSC memiliki empat perspektif yang dapat digunakan sebagaiacuan dalam pengukuran kinerja perusahaan, yaitu
perspektif financial, customer, internal business, dan learning and growth[15]. Setiap perspektif yangdigunakan pada
metode BSC memiliki metrik perhitungan masing masing. Pada penelitian kaliini metrik atau rumus perhitungan yang
digunakan adalah sebagaiberikut:

Realisasi 1)
Pencapaian (%) = —————x 100
Target
Bobot x Pencapaian )

lat Kinerja 100

Key Performance Measurement (KPI)

Key Performance Indicator (KPI) berperan penting dalam mendorong perkembangan sebuah perusahaan. Setiap
organisasi dituntut untuk memiliki visi serta misi yang jelas, disertai strategi yang terarah guna mencapaitujuan
tersebut[16]. KPI sendiri merupakan ukuran kinerja yang mencakup dimensi finansial maupun non-finansial, yang
digunakan untuk menilai sejauh mana pencapaian organisasi[17]. Melalui penerapan KPI, perusahaan dapat meniki
kondisi aktualsekaligus menentukan langkah perbaikan atau upaya mempertahankan kinerja yangtelah dicapai. Selain
menjadiindikator keberhasilan, KPI juga memiliki fungsi strategis lain[18], di antaranya:

a. Menjadiacuan bagikaryawan untuk memahami prioritas pekerjaan danmenghasilkan output sesuaidengan target
yangtelah ditetapkan.

b. Menjadisarana komunikasiantara pimpinan dan bawahan, maupun antarbagian dalam organisasi.

¢. Menjadimedia untuk menyampaikan capaian proses yangdiharapkan sehingga selaras dengan pencapaian target
perusahaan.

ISO Enterprise Risk Management
Profil Expert Penilai Risiko
Penilaian likelihood dan consequence dalam penelitian ini dilakukan melaluiexpert judgementyang
melibatkan 4 orangexperts internal perusahaan, terdiri dari:
Tabel 3 Penilaian likelihood dan consequence

No Jabatan Pengalaman
1 Manajer Operasional >10 tahun
2 Manajer SDM >8 tahun
3 Supervisor Distribusi >7 tahun
4 Staf Senior Administrasi >6 tahun
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Seluruh expert dipilih berdasarkan keterlibatan langsungdalam proses operasionaldan pengambilan keputusan
strategis perusahaan. Penilaian risiko dilakukan melaluidiskusi dan konsensus untuk meningkatkan validitas penilaian
sesuai prinsip 1SO 31000.

Enterprise Risk Management (ERM) Merupakan pendekatan strategis yang digunakan perusahaan untuk
mengelola risiko secara menyeluruh, memastikan tercapainya tujuan organisasi, serta memberikan keterbukaan
informasi kepada pihak eksternalmengenaikondisi risiko yangdihadapi[19]. Penerapan ERM tidak hanya berfungsi
mengurangi kemungkinan terjadinya kecurangan maupun kerugian, tetapijuga merefleksikan komitmen perusahaan
dalam menjalankan prinsip tata kelola yang baik[20]. Selaras dengan ISO 31000:2018, manajemen risiko
menitikberatkan pada upaya menciptakan dan melindunginilai melalui peningkatan kinerja, mendoronginovasi, serta
mendukungtercapainyasasaran organisasi[21]. Rumuspenilaian risiko dinyatakan sebagaiberikut:

Risk Score = Likelihood (L) x Consequence (C)

Penentuan nilai consequence dan likelihood dilakukan dengan cara konsensus para expert. Penentuan nilai
consequence memiliki tujuan yaknimengukurdampak kerugian yangdisebabkan oleh risiko, dimana semakin tinggi
nilai consequence makasemakin tinggi kerugian yangakan dialami. Penentuan nilailikelihood memiliki tujua n untuk
menilai frekuensi terjadinya risiko, semakin tinggi nilai likelihood, maka semakin besarpula kemungkinan risiko itu
sering terjadi. Pengisian pada tabel kuesioner berdasarkan pada skala Likert 1 - 5 yang mengacu pada “Risk
Management Legal And Risk Handbook The University Of Adelaide”. Berikut merupakan penjelasan kriteria dari
consequence dan likelihood[22].

Tabel 4 Kriteria Penilain consequence
Score Description of Impact
Peristiwa atau keadaan dengan dampak yangberpotensimerusak pada bisnis atau dampak
negatif materialyang signifikan pada bidangutama
Moderate (3) Peristiwa kritis atau keadaan yangbisa dialamidengan manajemenyangtepat
Moderate (3) Peristiwa atau keadaan signifikan yangdapat dikelola dalam keadaan normal
Minor (2) Peristiwa dengan konsekuensiyangdapatdengan mudah diserap tetapimembutuhkan
pengelolaan upaya meminimalkan dampak
Beberapa kehilangan tetapibukan material; kontroldan prosedur yangada harus
mengatasiperistiwa atau keadaan
(Sumber: The University of Adelaide SA 5005 Australia, 2021)

Extreme (5)

Insignificant (1)

Tabel 5 Kriteria Penilain likelihood

Score Description of Impact
Almost certaim (5) Sangat mungkin terjadi, mungkin sering
Likely (4) Mungkin terjadi, tetapibukan masalah yangterus menerus
Possible (3) Dapatterjadisesekali
Unlikely (2) Tidak diharapkan terjadi, tetapi kemungkinan terjadi
Rare (1) Sangattidak mungkin ini akan terjadi

(Sumber: The University of Adelaide SA 5005 Australia, 2021)

Matrix Risiko

Seperti yang diberikan dalam 1SO 31000, tingkat risiko dinyatakan dalam produk konsekuensi dan
kemungkinan[23]. Matriks risiko harus didefinisikan untuk menggambarkan kombinasi kemungkinan dan
konsekuensiuntuk memberikan tingkat risiko, misalnya ekstrim, tinggi, sedang dan rendah[24].

Tabel 6 Matriks peta risiko

Risk Matrix
Conseguence 1 2 3 4 5
Likelihood Insignificant Miror  Moderate  Major Extreme
5 Almost Cotain (FrequenD Y Y ¥ _
4 Likely (Probable) L M H H
3 Possible (Occasional) L M M H H
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M M H
L L M

2 Unlikely (Uncommon) L
1 Rate (Remote) L
(Sumber: The University of Adelaide SA 5005 Australia, 2021)

-

Tabel 7 Rating risiko

Risiko untuk diberi perhatianyangtepat & dikelola

AN IS Secara nyata; dilaporkan kepada manajemen senior
Menilai risiko; menentukan apakah kontrolsaat ini
Medium risk Memadaiatau jika diperlukan tindakan atau perawatan
Lebih lanjut
Low risk Kelola dengan prosedur rutin; melaporkan kepada

Manajer &tinjau secara seperlunya
(Sumber: The University of Adelaide SA 5005 Australia, 2021)

Hasil Dan Pembahasan

Pengumpulan Data

Penelitian ini dilaksanakan padabulan Desember2025 di PT Kimika Usaha Prima yangberlokasi di Kabupaten
Gresik. Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari data primer dan data sekunder. Data primer
diperoleh melalui kuesioner dan diskusi dengan pihak manajemen serta karyawan yang memahami kondisi kinerja
dan risiko perusahaan, khususnya pada empat perspektif Balanced Scorecard, yaitu perspektif finansial, pelanggan,
proses bisnis internal, serta pembelajaran dan pertumbuhan. Kuesioner yang digunakan berisi penilaian terhadap
indikator kinerja dan risiko, meliputi Likelihood (kemungkinan) dan Consequence (dampak), yang selanjutnya
digunakan dalam perhitungan Risk Score berdasarkan 1SO 31000 — Enterprise Risk Management. Selain itu,
pengumpulan data primer juga didukung dengan dokumentasi berupa foto kegiatan penelitian untuk memperkuat
keabsahan data lapangan. Data sekunder diperoleh dari dokumen internal perusahaan, berupa bobot perspektif
Balanced Scorecard, laporan kinerja perusahaan, serta data pendukung lainnya yang relevan. Bobot Balanced
Scorecard tersebut diperoleh langsung dariManajer SDM PT Kimika Usaha Prima dan digunakan sebagaidasar dalam
perhitungan pencapaian kinerja, nilai kinerja, serta rekapitulasi total nilai kinerja perusahaan pada tahun 2024 dan
2025.

Berikut data pada masing masing empat perspektif Balanced Scorecard, yaitu perspektif finansial, pelanggan,
proses bisnis internal, serta pembelajaran dan pertumbuhan. Kuesioner yang digunakan berisi penilaian terhadap
indikatorkinerja dan risiko, meliputi Likelihood (kemungkinan) dan Consequence (dampak).

1. Perspektif Finansial
Tabel 8 Data Kuesioner Perspektif Finansial

Risiko Likelihood Consequence
Keterlambatan pembayaran pelanggan 4 5
Fluktuasi harga bahan bakar 3 4
Biaya perawatan armada meningkat 3 3
Ketidakstabilan kurs 2 4

2. Perspektif Pelanggan
Tabel 9 Data Kuesioner Perspektif Pelanggan

Risiko Likelihood Consequence
Keterlambatan pengiriman barang 3 4
Barangrusak dalam perjalanan 4 5
Kehilangan barangdistribusi 3 5
Keluhan pelanggan meningkat 3 3
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3. Perspektif Proses Internal Bisnis
Tabel 10 Data Kuesioner Perspektif Proses Bisnis Internal

Risiko Likelihood Consequence

Kesalahan administrasiorder 4

Ketidakefisienan manajemen gudang

Kendaraan rusak saat distribusi

Kurangnya koordinasiantardivisi
Proses pelacakantidak real-time

N W ww
WwWwhp~Oo

4. Perspektif Pembelajaran dan Pertumbuhan
Tabel 11 Data Kuesioner Perspektif Pembelajaran dan Pertumbuhan
Risiko Likelihood Consequence
Kurangnya pelatihan SDM 4 5
Turnover karyawan tinggi
Motivasi rendah karena beban kerja
Rendahnyaadaptasiteknologi baru
Pelanggaran SOP oleh karyawan

WD W
g b~ ww

Berikutpadatabel 11 dataBobot Balanced Scorecard PT Kimikan Usaha Prima yangdigunakan sebagai dasar
dalam perhitungan pencapaian kinerja, nilai kinerja, serta rekapitulasi totalnilai kinerja perusahaan padatahun 2024
dan 2025.

Tabel 12 Data Bobot Balanced Scorecard PT Kimika Usaha Prima

Perspektif Bobot (%6)
Finansial 30
Pelanggan 25
Proses Bisnis Internal 25
Pembelajaran & Pertumbuhan 20
Total 100

Bobot perspektif Balanced Scorecard yang digunakan dalam penelitian ini bersifat kontekstual dan spesifik
terhadap karakteristik serta kebijakan strategis PT Kimika Usaha Prima. Penetapan bobot dilakukan berdasarkan
pertimbangan manajemen perusahaan terhadap prioritas kinerja yang dianggap paling kritis dalam mendukung
keberlangsungan usaha. Oleh karena itu, bobot perspektif Balanced Scorecard pada penelitian ini dapat berbeda
apabila diterapkan pada sektorindustri atau perusahaan lain dengan karakteristik strategi dan risiko yangberbeda.
Pengukuran Kinerja Menggunakan Balanced Scorecard

Tabel 13 Rekapitulasi Nilai Kinerja Balanced Scorecard

Perspektif Nilai 2024 Nilai 2025 Perubahan (%0)
Finansial 29,8 32,28 8,33
Pelanggan 25,11 27,28 8,63
Proses Bisnis Internal 25 27,24 8,97
Pembelajaran & Pertumbuhan 20,04 21,85 9,01
Total 100 108,65 8,70

Nilai kinerja pada Tabel 12 diperoleh dari hasil perhitungan capaian indikator kinerja pada masing-masing
perspektif Balanced Scorecard yang telah dikalikan dengan bobot perspektif yang ditetapkan perusahaan. Sebagai
contoh, pada perspektif finansialtahun 2025, nilaikinerja diperoleh dari hasil pengukuran capaian indikator finansil
sebesar107,6% yangdikalikan dengan bobotperspektif finansial sebesar 30%, sehingga diperoleh nilai kinerja sebesar
32,28. Sementara itu, nilai perubahan (%) dihitung dengan membandingkan nilai kinerja tahun 2025 terhadap nilai
kinerja tahun 2024, yangmenunjukkan persentase peningkatan kinerja pada masing-masing perspektif.

Hasil pengukuran kinerja menggunakan Balanced Scorecard menunjukkan bahwa seluruh perspektif mengalami
peningkatan padatahun 2025dibandingkan tahun 2024, dengan total peningkatan kinerja sebesar 8,70%. Peningkatan
ini mengindikasikan bahwa strategi perusahaan telah berjalan cukup efektif dalam mendorong pencapaian target
kinerja. Perspektif pembelajaran dan pertumbuhan menunjukkan peningkatan tertinggi, yangmengindikasikan adanya
perbaikan dalam pengelolaan sumber daya manusia dan kesiapan organisasi dalam mendukung strategi jangka
panjang. Perspektif proses bisnis internal dan pelanggan juga mengalami peningkatan yang relatif seimbang,
mencerminkan perbaikan efisiensi operasional serta kualitas layanan distribusi. Sementara itu, peningkatan pada
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perspektif finansial menunjukkan bahwa strategi pengendalian biaya dan pengelolaan pendapatan mulaimemberikan
dampak positif terhadap kinerja perusahaan. Namun demikian, peningkatan nilai kinerja ini belum sepenuhnya
mencerminkan kondisi perusahaan yangaman secara strategis apabila tidak disertai dengan pengelolaan risiko yang
memadai.

Penilaian Risiko 1SO 31000 Enterprise Risk Management
Tabel 14 Rekapitulasi Skor Risiko

Perspektif Rata-rata Risk Score Kategori
Finansial 12,25 Tinggi
Pelanggan 14 Tinggi
Proses Bisnis Internal 11,8 Tinggi
Pembelajaran & Pertumbuhan 134 Tinggi

Hasil penilaian risiko menggunakan pendekatan SO 31000 menunjukkan bahwa seluruh perspektif Balanced
Scorecard masih berada pada kategori risiko tinggi. Risiko dominan pada perspektif finansial adalah keterlambatan
pembayaran pelanggan, yang berpotensi mengganggu arus kas dan stabilitas keuangan perusahaan. Pada perspektif
pelanggan, risiko utama berupa kerusakan barang dan keterlambatan pengiriman, yang dapat menurunkan tingkat
kepuasan dan loyalitas pelanggan. Pada perspektif proses bisnis internal, risiko dengan skor tinggi berkaitan dengan
kesalahan administrasidan pengelolaan operasional, sedangkanpada perspektif pembelajarandan pertumbuhan, risiko
kurangnya pelatihan SDM serta pelanggaran SOP masih menjadi faktor penghambat keberlanjutan kinerja. Kondisi
ini menunjukkan bahwa meskipun kinerja meningkat, perusahaan masih menghadapipaparan risiko yang signifikan.

Matrix Kategori Risiko
Pemetaan risiko dilakukan menggunakan matrix risiko Likelihood—Consequence untuk mengklasifikasikan
tingkat risiko ke dalam kategorirendah, sedang, tinggi, dan ekstrem.
Tabel 15 Matrix Kategori Risiko ISO 31000
PT. Kimika Usaha Prima

Risk Matrix
Consequence 1 2 3 4 5
Likelihood Insignificant Miror Moderate Major Extreme

5 Almost Cetain (Frequent)

4 Likely (Probable)

RF2, RP1,
3 Possible (Occasional) RF3, RRIE,%ZRPB‘L RPB2, RPB3,
RPP4
2 Unlikely (Uncommon) RPB5,RPP3 RF4

1 Rate (Remote)

Hasil pemetaan menunjukkan bahwa sebagian besar risiko utama perusahaan berada pada area tinggi dan
ekstrem, khususnya pada perspektif finansial, pelanggan, dan pembelajaran serta pertumbuhan.
Analisis Integrasi Balanced Scorecard dan 1SO 31000

Balanced Scorecard ’

(Finansial, Pelanggan, Proses Internal,
Pembelajaran & Pertumbuhan)

1

| Identifikasi Risiko pada setiap Perspektif I

}

Penilaian Risiko 1SO 31000
(Likelihood x Consequence)

1

Risiko Prioritas
(Tinggi & Ekstrem)

i

l Strategi Mitigasi Risiko Terintegrasi l

i

I Peningkatan Kinerja Berkelanjutan ]

Gambar 1. Skema Integrasi Balanced Scorecard dan ISO 31000 dalam Perumusan Strategi Mitigasi Risiko
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Gambar X menunjukkan skema integrasi Balanced Scorecard dan 1SO 31000 yangdigunakan dalam penelitian
ini. Balanced Scorecard berperan sebagaialat pengukuran kinerja perusahaan pada empat perspektif strategis. Setiap
perspektif kemudian dikaitkan dengan identifikasi dan penilaian risiko menggunakan 1SO 31000 untuk menentukan
risiko prioritas. Risiko dengan kategori tinggi dan ekstrem selanjutnya digunakan sebagai dasar dalam perumusan
strategi mitigasi risiko yangselaras dengan pencapaian Kinerja perusahaan secara berkelanjutan.

Integrasi antara Balanced Scorecard dan 1SO 31000 menunjukkan bahwa peningkatan kinerja perusahaan tidak
serta-merta mencerminkan kondisi perusahaan yangaman daririsiko. Balanced Scorecard berperan dalam mengukur
sejauh mana strategi perusahaan berhasil diterjemahkan ke dalam pencapaian kinerja pada setiap perspektif,
sedangkan 1SO 31000 berfungsi untuk mengidentifikasi dan menilai risiko yang berpotensi menghambat pencapaian
kinerja tersebut. Hasil integrasi menunjukkan bahwa setiap perspektif Balanced Scorecard memiliki risiko prioritas
yangsecara langsung memengaruhipencapaian kinerja. Sebagaicontoh, risiko keterlambatan pembayaran pelanggan
(RF1) pada perspektif finansial berdampak langsung terhadap indikator arus kas dan profitabilitas. Pada perspektif
pelanggan, risiko kerusakan barang dan keterlambatan pengiriman (RP2) berpotensi menurunkan tingkat kepuasan
pelanggan dan loyalitas. Pada perspektif proses bisnis internal, risiko kesalahan administrasi order (RPB1)
memengaruhiefisiensi operasionaldan keandalan prosesdistribusi. Sementara itu, pada perspektif pembelajaran dan
pertumbuhan, risiko kurangnya pelatihan SDM dan pelanggaran SOP (RPP1 dan RPP5) berdampak terhadap
konsistensi kinerja karyawan dan keberlanjutan pencapaian strategi perusahaan. Dengan demikian, integrasi Balanced
Scorecard dan 1SO 31000 memberikan kerangka kerja yang lebin komprehensif dalam pengambilan keputusan
strategis. Meskipun kinerja perusahaan menunjukkan peningkatan, tingkat risiko tetap berada pada kategori tinggi.
Hal ini menunjukkan adanya trade-off antara peningkatan kinerja dan eksposur risiko operasional. Peningkatan
aktivitas distribusi dan target kinerja yang lebih agresif berpotensi meningkatkan kompleksitas operasional, tekanan
kerja, serta kemungkinan terjadinya kesalahan administrasi dan pelanggaran SOP. Kondisi ini menegaskan bahwa
peningkatan kinerja yang tidak diimbangi dengan penguatan sistem pengendalian risiko dapat menyebabkan risiko
tetap tinggi meskipun indikatorkinerja meningkat.

Strategi Mitigasi Risiko
Tabel 16 Mitigasi Risiko Prioritas

Kode Perspektif Risiko Utama Strategi Mitigasi
. . Uang muka, denda
RF1 Finansial Keterlambatan pembayaran Pelanggan keterlambatan
Digitalisasi distribusi,
RP2 Pelanggan Barangrusak & keterlambatan asuransi
RPB1 Proses Bisnis Internal Kesalahan order & stok ERP/WMS, barcode
RPP1 & Pembelajaran dan Kurangnya pelatihan SDM & Pelatihan & audit
RPP5 Pertumbuhan Pelanggaran SOP kepatuhan

Strategi mitigasi risiko yangdirumuskan tidak hanyabersifat preventif, tetapijuga dirancanguntuk memberikan
dampak langsung terhadap indikator kinerja Balanced Scorecard. Penerapan uang muka dan denda keterlambatan
pembayaranbertujuan meningkatkan arus kas dan stabilitas finansial. Digitalisasi distribusi dan penggunaan asuransi
logistik diharapkan menurunkan tingkat kerusakan barang serta meningkatkan kepuasan pelanggan. Implementasi
ERP/WMS dan sistem barcode mendukungakurasiorder dan efisiensi proses internal, sedangkan program pelatihan
dan audit kepatuhan berkontribusipada peningkatan kompetensi SDM serta konsistensi penerapan SOP.

Simpulan

Berdasarkan hasil pengukuran kinerja menggunakan metode Balanced Scorecard dan penilaian risiko
menggunakan ISO 31000 pada PT Kimikan Usaha Prima, dapat disimpulkan bahwa: Pengukuran Kinerja
menggunakan Balanced Scorecard menunjukkan peningkatan kinerja perusahaan sebesar 8,70% pada tahun 2025
dibandingkan tahun 2024. Penilaian risiko menggunakan 1SO 31000 menunjukkan bahwa seluruh perspektif Balanced
Scorecard masih berada pada kategori risiko tinggi, meskipun kinerja meningkat. Integrasi Balanced Scorecard dan
I1SO 31000 memberikan nilaitambah berupa keterpaduan antara pencapaiankinerja danpengendalian risiko, sehingga
strategi mitigasi dapat dirumuskan secara selarasdengan perspektif strategis perusahaan.

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, antara lain studikasus yanghanya dilakukan pada satu perusahaan
distribusi sehingga hasil penelitian belum dapat digeneralisasi ke sektor lain. Selain itu, penilaian risiko masih
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bergantung pada expert judgement yang bersifat subjektif. Penelitian selanjutnya dapat mengembangkan integrasi
Balanced Scorecard dan Enterprise Risk Management dengan pendekatan kuantitatif seperti AHP atau ANP untuk
penentuan bobot, penggunaan Key Risk Indicator (KRI), serta pengembangan dashboard digital BSC—ERM untuk
mendukungpengambilan keputusan secara real-time.
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