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ABSTRAK 
 

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh menurunnya daya saing talenta Indonesia secara global yang mencerminkan 

kesenjangan kompetensi antara lulusan perguruan tinggi dan kebutuhan industri. Program Magang Generasi Bertalenta 

(MAGENTA) dirancang sebagai upaya strategis untuk menjembatani kesenjangan tersebut, namun implementasinya di PT 

XY menunjukkan keterbatasan dalam optimalisasi transfer pengetahuan. Penelitian ini bertujuan menganalisis proses 

transformasi pengetahuan dalam program MAGENTA dengan menggunakan model SECI (Socialization, 

Externalization, Combination, Internalization) serta mengidentifikasi faktor-faktor yang memengaruhi efektivitasnya. 

Pendekatan kuantitatif diterapkan melalui survei terhadap peserta magang dan dianalisis menggunakan PLS-SEM. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa kualitas interaksi saja tidak cukup, transfer pengetahuan efektif terjadi melalui mekanisme 

pembelajaran terstruktur yang didorong oleh tahap Sosialisasi dan Kombinasi. Sementara Eksternalisasi dan Internalisasi 

kurang signifikan akibat kendala operasional. Kualitas mentoring serta karakter adaptif Generasi Z menjadi katalisator kunci, 

sehingga penguatan interaksi mentor–mentee dan akses informasi berperan penting dalam mendukung pengembangan SDM 

yang kompetitif dan selaras dengan kebutuhan industri global. 

 

Kata kunci: Daya Saing Talenta, MAGENTA BUMN, Model SECI, Terminal Peti Kemas, Transfer Pengetahuan. 

 

ABSTRACT 
 

This study was motivated by the decline in the global competitiveness of Indonesian talent, reflecting a competency 

gap between college graduates and industry needs. Magang Generasi Bertalenta (MAGENTA) program was designed as a 

strategic effort to bridge this gap, but its implementation at PT XY showed limitations in optimizing knowledge transfer. This 

study aims to analyze the knowledge transformation process in the MAGENTA program using the SECI model 

(Socialization, Externalization, Combination, Internalization) and to identify factors that influence its effectiveness. A 

quantitative approach was applied through a survey of internship participants, which was analyzed using PLS-SEM. The 

results show that interaction quality alone is insufficient; effective knowledge transfer occurs through structured learning 

mechanisms driven by the Socialization and Combination stages. Meanwhile, Externalization and Internalization are less 

significant due to operational constraints. The quality of mentoring and the adaptive character of Generation Z are key 

catalysts, so that strengthening mentor-mentee interactions and access to information play an important role in supporting 

the development of competitive human resources that are in line with global industry needs. 

 

Keywords: Talent Competitiveness, MAGENTA BUMN, SECI Model, Container Terminal, Knowledge Transfer. 

 

 

Pendahuluan 

 
Dalam era globalisasi dan transformasi digital yang berlangsung cepat, keunggulan kompetitif suatu bangsa semakin 

ditentukan oleh kualitas sumber daya manusianya (SDM) [1]. Pergeseran menuju ekonomi berbasis pengetahuan menuntut 

individu memiliki kemampuan beradaptasi, berpikir kritis, serta mentransformasikan pengetahuan menjadi inovasi yang 

bernilai tambah [2], [3], [4]. Laporan IMD World Talent Ranking 2025 menunjukkan bahwa posisi Indonesia menurun dari 

peringkat 46 dari 67 negara (2024) menjadi peringkat 53 dari 69 negara (2025), terutama dalam dimensi kesiapan dan 

relevansi pendidikan pada ekonomi [5]. Kondisi ini menunjukkan bahwa daya saing talenta Indonesia masih tertinggal 

dibandingkan negara ASEAN lain seperti Singapura (peringkat 2) dan Malaysia (peringkat 35). Fenomena ini menandakan 

adanya kesenjangan antara kompetensi lulusan pendidikan tinggi dengan tuntutan industri modern, terutama dalam hal 

kemampuan penerapan pengetahuan dan adaptasi terhadap dinamika bisnis yang kompleks [6]. 

Sebagai upaya menjembatani kesenjangan tersebut, Kementerian BUMN meluncurkan Program Magang Generasi 

Bertalenta (MAGENTA) yang bertujuan memperkuat kolaborasi antara dunia akademik dan dunia industri. Program ini 

memberikan kesempatan bagi mahasiswa dan lulusan baru untuk memperoleh pengalaman kerja langsung di lingkungan 
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BUMN, melibatkan lebih dari 20.000 peserta dari 161 perusahaan multinasional hingga tahun 2025 [7]. Melalui mekanisme 

pembelajaran berbasis pengalaman, peserta magang diharapkan mampu mengintegrasikan pengetahuan teoretis dari 

perguruan tinggi dengan praktik kerja nyata, sehingga terbentuk kompetensi yang relevan dengan kebutuhan industri [8], [9]. 

Namun, efektivitas program magang dalam menciptakan peningkatan kompetensi sangat bergantung pada sejauh mana 

transfer pengetahuan dapat berlangsung optimal antara mentor dan peserta [10], [11]. 

Dalam konteks tersebut, PT XY, sebagai bagian dari ekosistem logistik BUMN, telah menjadi mitra strategis dalam 

pelaksanaan program MAGENTA. Kompleksitas bisnis di sektor jasa terminal peti kemas yang mencakup kegiatan 

operasional, manajemen logistik, dan koordinasi antar divisi, menuntut proses pembelajaran yang tidak hanya bersifat 

teoritis tetapi juga kontekstual dan aplikatif. Hasil survei awal terhadap peserta magang menunjukkan bahwa meskipun 86% 

memahami struktur organisasi, hanya 43% yang menyatakan memahami proses bisnis inti secara mendalam, dan hanya 

14% yang memperoleh kesempatan mengikuti aktivitas lapangan secara langsung. Temuan ini mengindikasikan masih 

terbatasnya efektivitas proses transfer pengetahuan, terutama dalam aspek konversi pengetahuan tacit menjadi eksplisit dan 

internalisasi hasil belajar ke dalam praktik kerja sehari-hari. 

Untuk memahami dinamika tersebut, penelitian ini mengacu pada Model SECI yang dikembangkan oleh Nonaka dan 

Takeuchi (1995) [12], yang menjelaskan proses pembentukan dan konversi pengetahuan melalui empat tahapan utama: 

socialization, externalization, combination, dan internalization. Dalam konteks magang, proses sosialisasi terjadi melalui 

interaksi langsung antara peserta dan mentor; eksternalisasi melalui diskusi atau dokumentasi; kombinasi melalui integrasi 

informasi baru; dan internalisasi saat peserta menerapkan pengetahuan yang diperoleh dalam praktik kerja nyata [13], [14]. 

 
Gambar 1. Kerangka Model SECI 

 

Namun, sejumlah penelitian terdahulu menunjukkan bahwa implementasi model SECI dalam konteks program 

magang di Indonesia masih menghadapi kendala. Mubarokah dan Pradita  (2022) menemukan bahwa sebagian besar 

organisasi belum memiliki mekanisme sistematis untuk memfasilitasi transfer pengetahuan lintas tahap SECI. Proses 

pembelajaran sering kali berhenti pada tahap eksternalisasi tanpa mencapai internalisasi [15]. Muslihati, dkk. (2023) 

menyoroti bahwa rendahnya peran mentor dan kurangnya kolaborasi antar unit menjadi faktor penghambat utama dalam 

terbentuknya pengetahuan baru [16]. Selain itu, Wardhana, dkk. (2023) menekankan bahwa kemampuan peserta magang 

untuk memahami proses bisnis dan menginternalisasi pengetahuan organisasi merupakan prasyarat penting dalam 

meningkatkan daya saing talenta [17]. 

Berdasarkan kajian pustaka yang telah dilakukan, ditemukan bahwa studi-studi sebelumnya mengenai magang dan 

transfer pengetahuan masih memiliki beberapa keterbatasan mendasar. Sebagian besar penelitian terdahulu berfokus pada 

konteks pendidikan formal atau perusahaan multinasional yang memiliki struktur organisasi berbeda dengan program 

magang nasional seperti MAGENTA, sehingga temuan mereka belum sepenuhnya relevan untuk menggambarkan 

dinamika transfer pengetahuan di lingkungan BUMN [18], [19], [20], [21]. Selain itu, pendekatan yang digunakan 

umumnya bersifat kualitatif dan deskriptif, sehingga belum mampu menguji hubungan kausal antar elemen donor, 

penerima, relasi sosial, dan media transfer pengetahuan dalam kualitas interaksi secara terukur [20], [22]. Model SECI 

sendiri masih jarang diuji secara empiris dalam konteks program MAGENTA karena kompleksitas desainnya yang 

melibatkan proses mentoring, pembelajaran lintas unit, serta keterbatasan akses data di lingkungan BUMN [23], [24]. Oleh 

karena itu, penelitian ini berkontribusi secara unik dengan mengintegrasikan model SECI ke dalam kerangka kuantitatif 

berbasis Partial Least Squares–SEM untuk menganalisis efektivitas transfer pengetahuan dalam program MAGENTA, 

sekaligus mengusulkan pola baru berupa model Dominasi Sosialisasi-Kombinasi sebagai adaptasi empiris dari SECI dalam 

konteks magang strategis nasional. 

Berdasarkan fenomena dan temuan-temuan tersebut, penelitian ini didasarkan pada pentingnya memahami bagaimana 

proses transformasi pengetahuan berlangsung antara mentor dan peserta magang dalam program MAGENTA BUMN, 

khususnya di sektor jasa terminal peti kemas yang memiliki kompleksitas bisnis tinggi. Oleh karena itu, penelitian ini 

berupaya menjawab pertanyaan penelitian sebagai berikut: 

(1) Bagaimana penerapan setiap tahapan dalam Model SECI pada proses transfer pengetahuan selama pelaksanaan program 

magang? 

(2) Faktor-faktor apa saja yang memengaruhi efektivitas proses transfer pengetahuan dalam konteks tersebut? 
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Sejalan dengan rumusan masalah tersebut, tujuan penelitian ini adalah: 

1. Mengidentifikasi bentuk-bentuk transfer pengetahuan yang terjadi selama program magang di lingkungan BUMN, 

khususnya pada perusahaan penyedia layanan jasa terminal peti kemas, serta kontribusinya terhadap pemahaman 

peserta magang. 

2. Menganalisis penerapan keempat tahap Model SECI (Socialization, Externalization, Combination, dan 

Internalization) dalam proses transfer pengetahuan antara mentor dan peserta magang. 

3. Mengevaluasi faktor-faktor yang memengaruhi efektivitas proses transfer pengetahuan selama pelaksanaan 

program magang. 

Secara teoretis, hasil penelitian ini diharapkan dapat memperluas pemahaman mengenai dinamika transformasi 

pengetahuan dalam konteks pembelajaran berbasis pengalaman, sekaligus memperkaya literatur penerapan Model SECI 

dengan pola model Dominasi Sosialisasi-Kombinasi pada lingkungan magang di Indonesia. Pola ini menegaskan bahwa 

efektivitas transfer pengetahuan tidak selalu menuntut keterlibatan penuh dari keempat tahap SECI. Kombinasi dua tahap 

utama (sosialisasi dan kombinasi) dapat menghasilkan transfer pengetahuan yang efektif pada konteks magang dengan 

keterbatasan praktik lapangan. Secara praktis, hasil penelitian dapat menjadi masukan bagi PT XY maupun Kementerian 

BUMN dalam merancang strategi pembelajaran magang yang lebih terstruktur, kolaboratif, dan berorientasi pada 

peningkatan daya saing talenta nasional. 

 

 

Metode Penelitian 

 
Lokasi dan Waktu Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan di PT XY, berlokasi di Surabaya. Perusahaan ini merupakan anak usaha PT X yang 

berperan strategis dalam pengelolaan terminal peti kemas di pelabuhan utama Indonesia sekaligus menjadi mitra aktif 

Program Magang Generasi Bertalenta (MAGENTA). Lokasi ini dipilih karena menjadi tempat implementasi langsung 

program magang yang memungkinkan terjadinya interaksi intensif antara mentor (knowledge donor) dan peserta magang 

(knowledge recipient) di lingkungan kerja operasional yang dinamis. Penelitian dilakukan selama periode Juli–November 

2025, mencakup tahap perizinan, observasi, penyebaran kuesioner, serta pengolahan data. Pemilihan lokasi dan waktu 

tersebut disesuaikan dengan jadwal penyelenggaraan program magang untuk memperoleh data empiris yang akurat dan 

kontekstual. 

 
Gambar 2. Diagram Alir Penelitian 

 

Metode Pengumpulan Data 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan jenis “explanatory research”, karena bertujuan 

menjelaskan hubungan kausal antar variabel yang telah ditetapkan secara sistematis. Data primer dikumpulkan melalui 

kuesioner tertutup berbasis skala Likert 5 poin (1 = sangat tidak setuju hingga 5 = sangat setuju) yang disebarkan secara 

daring kepada peserta Program MAGENTA BUMN di PT XY. Populasi penelitian mencakup seluruh peserta magang 

batch 1–3 tahun 2025, dengan teknik “purposive sampling” berdasarkan keterlibatan aktif peserta dalam proses 

pembelajaran dan mentoring. Jumlah sampel yang dianalisis adalah 50 responden, sesuai dengan “rule of thumb” sebagai 

syarat minimum analisis Partial Least Squares – Structural Equation Modeling (PLS-SEM) [25]. Kuesioner disusun 

berdasarkan indikator dari teori SECI dan teori transfer pengetahuan [26], yang mencakup variabel: kualitas interaksi 

pengetahuan, transformasi pengetahuan (Socialization, Externalization, Combination, Internalization), dan efektivitas 

knowledge transfer. 
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Tabel 1. Operasional Variabel 

Variabel Kategori Indikator Sumber 

Kualitas Interaksi 

Pengetahuan 

(KI) 

1. Kesiapan Donor Pengetahuan 

2. Kesiapan Penerima Pengetahuan 

3. Kualitas Relasi Sosial & Kepercayaan 

4. Efektivitas Media dan Mekanisme Transfer 

[8], [10], [12], [27] 

Sosialisasi 

(S) 

1. Interaksi informal 

2. Observasi lapangan 

3. Aktivitas sosial 

4. Kenyamanan komunikasi 

[28], [29] 

Eksternalisasi 

(E) 

1. Pelaporan hasil kerja 

2. Diskusi 

3. Presentasi 

4. Fasilitas dokumentasi 

[18], [28], [29] 

Kombinasi 

(K) 

1. Integrasi informasi 

2. Pemanfaatan dokumen 

3. Pengaitan akademik 

4. Evaluasi kerja 

[18], [28] 

Internalisasi 

(I) 

1. Penerapan pengetahuan 

2. Peningkatan kompetensi 

3. Kemandirian 

4. Pemahaman core business 

[18], [28], [29] 

Efektivitas Knowledge 

Transfer 

(ET) 

1. Peningkatan pemahaman tugas 

2. Kemampuan penerapan pengetahuan 

3. Perubahan sikap kerja 

4. Kepuasan terhadap proses transfer 

[18], [28], [29] 

 

Teknik Analisis Data 

 
Gambar 3. Kerangka Pemikiran 

 

Dalam penelitian ini, model SECI (Nonaka & Takeuchi, 1995) dianalisis secara paralel sebagaimana pendekatan 

Farnese dkk. melalui KMSP-Q [10] dan diperkuat oleh Butt & Yazdani [30], yang menunjukkan bahwa tiap dimensi SECI 

dapat dianalisis sebagai variabel independen fungsional. Pendekatan ini memungkinkan pengujian kontribusi spesifik tiap 

tahap terhadap efektivitas transfer pengetahuan tanpa asumsi urutan sekuensial. 
 

Tabel 2. Hipotesis Penelitian 

Jenis Hipotesis Keterangan 

Hubungan 

Langsung 

H1 Kualitas interaksi pengetahuan berpengaruh signifikan terhadap tahap sosialisasi 

H2 Kualitas interaksi pengetahuan berpengaruh signifikan terhadap tahap eksternalisasi 

H3 Kualitas interaksi pengetahuan berpengaruh signifikan terhadap tahap kombinasi 

H4 Kualitas interaksi pengetahuan berpengaruh signifikan terhadap tahap internalisasi 

H5 Kualitas interaksi pengetahuan berpengaruh signifikan terhadap efektivitas knowledge transfer 

Tabel 3. Hipotesis Penelitian (Lanjutan) 

Jenis Hipotesis Keterangan 

Hubungan 

Langsung 

H1 Kualitas interaksi pengetahuan berpengaruh signifikan terhadap tahap sosialisasi 

H2 Kualitas interaksi pengetahuan berpengaruh signifikan terhadap tahap eksternalisasi 

H3 Kualitas interaksi pengetahuan berpengaruh signifikan terhadap tahap kombinasi 

H4 Kualitas interaksi pengetahuan berpengaruh signifikan terhadap tahap internalisasi 

H5 Kualitas interaksi pengetahuan berpengaruh signifikan terhadap efektivitas knowledge transfer 
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Tabel 2. Hipotesis Penelitian 

Jenis Hipotesis Keterangan 

H6 Tahap sosialisasi berpengaruh signifikan terhadap efektivitas knowledge transfer 

H7 Tahap ekternalisasi berpengaruh signifikan terhadap efektivitas knowledge transfer 

H8 Tahap kombinasi berpengaruh signifikan terhadap efektivitas knowledge transfer 

H9 Tahap internalisasi berpengaruh signifikan terhadap efektivitas knowledge transfer 

Hubungan 

Tidak 

Langsung 

H10 
Tahap sosialisasi memediasi hubungan antara kualitas interaksi pengetahuan dan efektivitas 

knowledge transfer 

H11 
Tahap eksternalisasi memediasi hubungan antara kualitas interaksi pengetahuan dan efektivitas 

knowledge transfer 

H12 
Tahap kombinasi memediasi hubungan antara kualitas interaksi pengetahuan dan efektivitas 

knowledge transfer 

H13 
Tahap internalisasi memediasi hubungan antara kualitas interaksi pengetahuan dan efektivitas 

knowledge transfer 

 

Penggunaan PLS-SEM dalam penelitian ini didasarkan pada sifat penelitian yang bersifat prediktif dan eksploratif, 

dengan tujuan mengidentifikasi jalur dominan antar variabel dalam model SECI. Metode ini dipilih karena sesuai untuk 

pengujian model kompleks dengan mediasi paralel serta ukuran sampel kecil (<100 responden) [25]. Dalam konteks 

penelitian ini, model SECI memiliki banyak konstruk laten dan hubungan non-sekuensial, sehingga PLS-SEM lebih tepat 

dibandingkan CB-SEM untuk mengestimasi kekuatan pengaruh secara simultan. Analisis dilakukan menggunakan 

perangkat lunak SmartPLS melalui dua tahap, yaitu: (1) evaluasi model pengukuran (outer model) untuk menilai validitas 

konvergen, validitas diskriminan, dan reliabilitas konstruk (menggunakan loading factor, AVE, CR, dan Cronbach’s 

Alpha), serta (2) evaluasi model struktural (inner model) untuk menguji kekuatan hubungan antar variabel dengan melihat 

nilai R², path coefficient, dan Q². Uji hipotesis dilakukan menggunakan teknik bootstrapping (5.000 subsamples) dengan 

tingkat signifikansi α = 0,05, di mana pengaruh dinyatakan signifikan jika t-statistic > 1,96 dan p-value < 0,05. Hasil analisis 

digunakan untuk menguji pengaruh langsung maupun mediasi antar variabel berdasarkan model konseptual yang 

dikembangkan dari teori SECI dan teori transfer pengetahuan. 

Meskipun jumlah sampel penelitian ini (50 responden) telah memenuhi “rule of thumb” untuk analisis PLS-SEM 

yang memungkinkan estimasi model dengan kompleksitas tinggi dan data non-normal, ukuran tersebut tetap menjadi 

keterbatasan dari sisi generalisasi hasil. Temuan penelitian ini lebih tepat diposisikan sebagai bukti kontekstual (case-based 

evidence) yang merepresentasikan dinamika transfer pengetahuan di lingkungan PT XY sebagai salah satu pelaksana 

program MAGENTA BUMN. Dengan demikian, hasilnya bersifat deskriptif-eksploratif dan tidak dimaksudkan untuk 

mengeneralisasi seluruh populasi peserta program MAGENTA. Namun demikian, studi ini memberikan dasar empiris 

penting yang dapat digunakan sebagai pijakan bagi penelitian lanjutan dengan cakupan lintas perusahaan atau lintas sektor 

BUMN untuk menguji konsistensi temuan dalam konteks yang lebih luas. 

 

 

Hasil Dan Pembahasan 

 
Identifikasi Peserta MAGENTA pada Proses Transformasi Pengetahuan 

Hasil analisis demografi menunjukkan bahwa responden didominasi oleh perempuan (66%) dengan rentang usia 20–

22 tahun (62%), merepresentasikan generasi Z yang umumnya masih berstatus mahasiswa tingkat akhir atau lulusan baru. 

Keragaman latar belakang pendidikan, termasuk Statistika (14%), mencerminkan variasi basis pengetahuan awal peserta. 

Profil ini menunjukkan bahwa perusahaan tidak membedakan gender dalam rekrutmen magang dan menilai kandidat secara 

objektif berdasarkan kompetensi. 

Dalam konteks transformasi pengetahuan, karakteristik peserta menunjukkan adaptabilitas tinggi terhadap teknologi 

namun minim pengalaman industri. Kondisi ini menjelaskan mengapa tahapan Sosialisasi dan Kombinasi dalam model 

SECI lebih dominan, karena peserta cenderung cepat belajar melalui observasi, diskusi, serta pengolahan data digital. 

Sebaliknya, proses Internalisasi cenderung terbatas akibat minimnya pengalaman lapangan langsung. Temuan ini sejalan 

dengan Ubihatun, dkk. yang menyatakan bahwa program magang berperan sebagai jembatan penting dalam mengurangi 

kesenjangan antara kompetensi akademik dan kesiapan kerja [31]. 

 

Distribusi Peran Transfer Pengetahuan Peserta Magang 

 Secara umum, seluruh variabel menunjukkan tren positif dengan variasi pengaruh antar tahapan SECI. 

• Kualitas Interaksi Pengetahuan (KI) mencatat rata-rata tertinggi (Mean = 4,64), menandakan bahwa mentor 

memiliki keterbukaan tinggi dalam berbagi pengetahuan. Hal ini memperkuat teori Nonaka & Takeuchi (1995) 

bahwa transfer pengetahuan tacit memerlukan hubungan sosial yang berbasis kepercayaan (trust). Kondisi ini 

menunjukkan bahwa hambatan hierarkis dapat diminimalisir dalam lingkungan kerja PT XY. 
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• Tahap Sosialisasi (S) berjalan efektif melalui kegiatan observasi, imitasi, dan diskusi informal. Peserta berhasil 

menyerap pengetahuan tacit seperti budaya kerja dan nilai profesional. Efektivitas tinggi pada tahap ini 

menunjukkan keberhasilan metode “shadowing” dalam menciptakan pembelajaran kontekstual. 

• Sebaliknya, Eksternalisasi (E) menunjukkan korelasi negatif terhadap efektivitas knowledge transfer (β = -0,113), 

menandakan kendala dalam mengubah pengetahuan tacit menjadi eksplisit. Aktivitas administratif seperti 

pengisian logbook dipersepsikan tidak mendukung pemahaman mendalam. 

• Kombinasi (K) muncul sebagai jalur mediasi paling dominan (β = 0,393), menunjukkan kemampuan tinggi 

peserta dalam mengelola informasi eksplisit secara digital. Hal ini selaras dengan karakter generasi digital yang 

terbiasa mengolah data dan mengintegrasikan informasi lintas sumber. 

• Internalisasi (I) memiliki pengaruh positif namun tidak signifikan terhadap efektivitas transfer (p > 0,05). 

Keterbatasan praktik lapangan menjadi faktor utama menghambat proses pembelajaran berbasis pengalaman 

(learning by doing). 

Secara keseluruhan, Efektivitas Knowledge Transfer (ET) berada pada kategori sangat tinggi (Mean = 4,60), 

menandakan kemampuan peserta dalam menyerap dan menerapkan pengetahuan dengan baik. Keberhasilan ini 

menegaskan pentingnya kapasitas penyerapan [32] dan intensitas mentoring [33] dalam meningkatkan hasil pembelajaran. 

 
Hasil Pengujian Model 

Nilai R² untuk variabel Efektivitas Knowledge Transfer (ET) adalah sebesar 0,718 (atau 71,8%). Angka ini masuk 

dalam kategori kuat, yang berarti bahwa variabel Kualitas Interaksi Pengetahuan bersama tahapan SECI mampu 

menjelaskan 71,8% varians efektivitas knowledge transfer, sedangkan sisanya dijelaskan oleh faktor lain di luar penelitian 

ini [25], [34]. Sementara itu, nilai R² untuk variabel mediasi bervariasi: Internalisasi (0,471) dan Sosialisasi (0,397) tergolong 

moderat, sedangkan Eksternalisasi (0,316) dan Kombinasi (0,328) tergolong lemah. Hal ini menunjukkan bahwa model 

yang dibangun cukup kokoh dalam memprediksi Efektivitas Knowledge Transfer. Pada uji relevansi prediksi, nilai Q2 pada 

tiap variabel berada di atas nol yang membuktikan bahwa variabel eksogen (Kualitas Interaksi Pengetahuan) memiliki 

relevansi prediktif yang baik terhadap variabel-variabel endogen yang dituju. Dengan kata lain, model yang dibangun dalam 

penelitian ini sudah tepat dan memiliki kemampuan prediksi yang valid terhadap fenomena transfer pengetahuan pada 

peserta magang program MAGENTA. 

 
Analisis Hasil Pengujian Hipotesis 

 Hasil uji PLS-SEM menunjukkan bahwa Kualitas Interaksi Pengetahuan (KI) berpengaruh positif signifikan terhadap 

seluruh tahapan SECI (H1–H4 diterima), namun tidak berpengaruh langsung terhadap efektivitas knowledge transfer (H5 

ditolak). Artinya, interaksi mentor–peserta menjadi katalis awal, tetapi efek peningkatan kompetensi terjadi setelah melalui 

proses konversi pengetahuan dalam model SECI. 

Tahap Kombinasi dan Sosialisasi terbukti sebagai jalur paling efektif (H6 dan H10 diterima), sedangkan Eksternalisasi 

(H7) dan Internalisasi (H9, H13) tidak signifikan. Pola ini menggambarkan dominasi “Pembelajaran Observasional-

Analitis”, dimana peserta menggabungkan pembelajaran sosial (melalui interaksi mentor) dengan pengolahan informasi 

eksplisit. Fenomena ini sejalan dengan teori “Pembelajaran Berbasis Situasi” dan karakteristik generasi digital, yang lebih 

responsif terhadap instruksi berbasis data dan observasi langsung [35] [36]. 

 

Penerapan Model SECI dalam Proses Transfer Pengetahuan 

Model SECI terbukti terimplementasi secara parsial, dengan dua tahapan utama Sosialisasi dan Kombinasi 

menjadi penentu efektivitas. Hubungan positif signifikan antara KI dengan keempat tahapan SECI mendukung 

konsep “Ba” [37], yaitu ruang sosial tempat terjadinya pertukaran pengetahuan tacit. Namun, tahapan 

Eksternalisasi (β = -0,113; p = 0,405) dan Internalisasi menunjukkan hasil tidak signifikan terhadap efektivitas 

transfer. Dalam konteks operasional terminal peti kemas, dokumentasi formal dan praktik mandiri di lapangan 

memiliki peran terbatas akibat faktor administratif dan risiko keselamatan kerja. Sebaliknya, interaksi sosial 

langsung serta akses terhadap data digital perusahaan menjadi jalur paling relevan. Temuan ini sejalan dengan   

Liccardo & Cerchione yang menegaskan bahwa efisiensi pembelajaran organisasi dapat meningkat melalui 

penguatan akses data dan interaksi digital [38]. Dengan demikian, strategi optimalisasi program sebaiknya 

difokuskan pada peningkatan pembelajaran sosial dan sistem manajemen pengetahuan digital yang mendukung 

tahap Sosialisasi dan Kombinasi. 

Hasil yang menunjukkan tidak signifikannya tahap Eksternalisasi dan Internalisasi tidak dapat diartikan 

sebagai kelemahan model SECI, melainkan sebagai bentuk adaptasi terhadap konteks pembelajaran di 

lingkungan kerja yang memiliki keterbatasan operasional. Dalam konteks terminal peti kemas, proses 

dokumentasi dan refleksi formal yang merepresentasikan tahap eksternalisasi sering kali bersifat administratif 

dan tidak memberikan nilai pembelajaran yang bermakna bagi peserta magang. Demikian pula, keterbatasan 

akses terhadap aktivitas lapangan berdampak pada minimnya proses internalisasi melalui pengalaman langsung 

(learning by doing). Kondisi ini menggambarkan karakteristik “Restricted Learning Environment”, di mana 

proses pembelajaran berlangsung secara perifer melalui observasi sosial dan interaksi informal [39]. Hal ini 

menegaskan bahwa tidak semua ruang sosial (Ba) memungkinkan seluruh tahapan SECI berjalan secara 
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simultan dalam konteks kerja berisiko tinggi, pertukaran tacit-to-tacit melalui sosialisasi dan eksplorasi explicit-

to-explicit melalui kombinasi justru menjadi jalur paling efektif untuk mentransformasi pengetahuan [37].  

Selain itu, karakteristik lingkungan pelabuhan yang sarat dengan risiko operasional seperti keselamatan 

kerja, kepatuhan terhadap prosedur operasional standar, serta keterbatasan ruang praktik langsung secara alami 

membatasi peluang untuk melakukan proses eksternalisasi dan internalisasi secara penuh. Studi oleh Organisasi 

dengan tingkat risiko operasional tinggi cenderung menekankan pembelajaran berbasis kepatuhan dibandingkan 

pembelajaran berbasis pengalaman, guna menjaga stabilitas proses dan menghindari gangguan operasional [40], 

[41]. Hal ini menjelaskan mengapa proses pembelajaran eksplisit (eksternalisasi) dan penerapan langsung 

(internalisasi) sering kali tertunda atau digantikan oleh pembelajaran observasional dalam konteks industri 

logistik dan transportasi. Dengan demikian, hasil non-signifikan pada dua tahapan tersebut merefleksikan 

bentuk adaptasi model SECI terhadap kondisi operasional di lingkungan BUMN, bukan kelemahan teoretis 

model itu sendiri. Temuan ini memperkuat argumentasi bahwa efektivitas transfer pengetahuan dalam program 

MAGENTA lebih banyak ditopang oleh pola Dominasi Sosialisasi-Kombinasi, di mana dua tahapan utama 

tersebut mampu menghasilkan konversi pengetahuan yang efisien meskipun tanpa keterlibatan penuh seluruh 

siklus SECI. 

 

Faktor yang Mempengaruhi Efektivitas Transfer Pengetahuan 

Faktor determinan efektivitas transfer pengetahuan terbagi menjadi dua kategori utama: 

1. Faktor Internal. 

Mentor berperan sebagai penyedia pengetahuan yang menjadi penggerak utama pembelajaran. Kualitas 

interaksi (Mean = 4,64) terbukti berkontribusi signifikan pada seluruh tahapan SECI (H1–H4). Peran aktif mentor 

dalam memberikan bimbingan teknis dan psikososial memperkuat rasa percaya diri peserta [42]. Selain itu, 

kemampuan analitis peserta sebagai generasi digital memperkuat peran Kombinasi (β = 0,393), sesuai dengan 

temuan Karim, dkk. bahwa pengelolaan pengetahuan berbasis digital meningkatkan efektivitas pembelajaran 

organisasi [43]. 

2. Faktor Kontekstual Operasional. 

Tahapan Eksternalisasi dan Internalisasi tidak menjadi faktor penentu karena lingkungan kerja dengan 

risiko tinggi membatasi keterlibatan langsung peserta. Proses dokumentasi dianggap administratif, bukan 

pembelajaran bermakna. Kondisi ini menegaskan bahwa efektivitas transfer lebih banyak terjadi melalui jalur 

Sosialisasi (tacit-to-tacit) dan Kombinasi (explicit-to-explicit). 

Secara teoretis, pola yang muncul membentuk konfigurasi model Dominasi Sosialisasi-Kombinasi yang tetap 

efektif meskipun tidak melibatkan seluruh tahapan SECI secara utuh. Hasil ini memperkuat pandangan  Tseng bahwa 

organisasi tetap dapat mencapai efisiensi pembelajaran dengan menyesuaikan tahapan SECI terhadap konteks lingkungan 

kerja [44]. 

 

Rekomendasi Strategis Penguatan Program MAGENTA 

Berdasarkan hasil empiris, efektivitas transfer pengetahuan dalam Program MAGENTA di PT XY ditentukan oleh 

dua tahapan utama dalam model SECI, yaitu Sosialisasi dan Kombinasi. Oleh karena itu, strategi pengembangan program 

sebaiknya difokuskan pada tiga intervensi berikut: 

1. Optimalisasi Pembelajaran Sosial melalui Forum Kolaboratif (Jangka Pendek, 0-6 bulan) 

Perusahaan perlu melembagakan aktivitas pembelajaran sosial yang selama ini berlangsung informal 

menjadi mekanisme pembelajaran formal, seperti forum wawasan mingguan atau kelompok belajar bersama. 

Forum ini menciptakan ruang “Ba” yang mendukung pertukaran pengetahuan tacit secara alami antara mentor, 

peserta, dan karyawan senior [37]. Pendekatan “job shadowing” dan observasi partisipatif perlu diperluas untuk 

menggantikan kegiatan administratif yang kurang bernilai pembelajaran. Temuan ini konsisten dengan teori 

Sosialisasi [12] dan penelitian Tseng [44] yang menegaskan bahwa ruang belajar sosial mempercepat konversi 

pengetahuan individu menjadi pengetahuan kolektif. Dalam tahap ini, peran mentor dan HR PT XY menjadi 

kunci utama sebagai fasilitator interaksi dan pengelola dinamika pembelajaran, termasuk melalui pelatihan 

pengetahuan serta peningkatan frekuensi bimbingan tatap muka agar proses sosialisasi tacit-to-tacit berjalan 

optimal. 

2. Akselerasi Kompetensi melalui Digitalisasi Pengetahuan (Jangka Menengah, 6-18 bulan) 

Tahap Kombinasi terbukti menjadi jalur dominan dalam proses transfer pengetahuan bagi peserta 

magang generasi digital. Untuk memperkuatnya, perusahaan disarankan mengembangkan “Digital Knowledge 

Bank” yang berisi laporan, best practices, dan studi kasus operasional yang mudah diakses peserta. Pendekatan ini 

memungkinkan peserta berperan sebagai analis dan pengelola data lintas fungsi, selaras dengan konsep Kombinasi 

dalam SECI dan pandangan Davenport & Prusak bahwa organisasi dengan sistem pengetahuan terstruktur 

memiliki kapabilitas inovatif lebih tinggi [45]. Dengan demikian, digitalisasi menjadi faktor kunci akselerasi 

pembelajaran dan penciptaan nilai pengetahuan baru. Pada fase ini, HR BUMN dan tim pengelola program 

MAGENTA berperan sebagai penggerak utama dalam mengembangkan sistem manajemen pengetahuan digital 

lintas unit dan memastikan integrasi data pembelajaran antar divisi berjalan efektif. 
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3. Peningkatan Kapabilitas Peserta sebagai “Active Knowledge Seeker” (Jangka Panjang, >18 bulan) 

Efektivitas knowledge transfer tidak hanya ditentukan oleh intensitas interaksi, tetapi juga oleh kualitas 

dan kesiapan peserta dalam memanfaatkannya. Oleh karena itu, peserta magang perlu difasilitasi untuk menjadi 

pembelajar mandiri yang proaktif melakukan observasi terstruktur dan pembelajaran mandiri sebelum sesi 

mentoring [46]. Strategi ini sejalan dengan teori Pembelajaran Sosial [47] dan konsep Pembelajaran Aktif [48], 

yang menekankan pembelajaran melalui observasi dan refleksi mandiri. Pendekatan ini terbukti meningkatkan 

kualitas pengetahuan dan kesiapan kerja [49], [50], bahkan dalam keterbatasan waktu mentoring. Dengan peserta 

berperan sebagai pencari pengetahuan yang aktif, proses transfer pengetahuan menjadi lebih efisien dan 

berdampak tinggi, sekaligus memperkuat budaya pembelajaran adaptif di lingkungan BUMN. Dalam horizon 

jangka panjang, pengelola Program MAGENTA Nasional dan Kementerian BUMN berperan strategis dalam 

mengintegrasikan sistem pembelajaran lintas perusahaan guna membangun ekosistem pengetahuan yang 

berkelanjutan serta menyusun Kerangka Kompetensi Magang BUMN berbasis SECI. Dalam hal ini, Kementerian 

BUMN atau HR perusahaan berperan penting dalam mengembangkan sistem pembinaan peserta magang yang 

berkelanjutan, seperti penyusunan modul Kerangka Pembelajaran Mandiri, penguatan kapasitas mentor dalam 

memfasilitasi pembelajaran reflektif, serta penyediaan platform belajar elektronik terintegrasi untuk mendukung 

pembelajaran mandiri peserta di seluruh tahapan program. 

 
Gambar 4. Rekomendasi Strategis Pelaksanaan Program 

 

 

Simpulan 
 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa proses transfer pengetahuan berlangsung secara dominan melalui tahapan 

Sosialisasi dan Kombinasi, sedangkan Eksternalisasi dan Internalisasi tidak memberikan pengaruh signifikan. Hal ini 

mengindikasikan bahwa efektivitas pembelajaran lebih ditentukan oleh interaksi sosial dan pengolahan informasi eksplisit 

dibandingkan proses dokumentasi atau praktik mandiri. Secara empiris, kualitas interaksi antara mentor dan peserta terbukti 

menjadi katalis utama terjadinya transfer pengetahuan, sedangkan keterbatasan akses terhadap aktivitas lapangan membatasi 

pembelajaran berbasis pengalaman langsung. Temuan ini menghasilkan model konseptual baru, yaitu model Dominasi 

Sosialisasi-Kombinasi, yang menunjukkan bahwa efektivitas transfer pengetahuan tetap dapat dicapai tanpa keterlibatan 

penuh keempat tahap SECI, selama proses pembelajaran disesuaikan dengan karakteristik lingkungan kerja dan profil 

peserta magang. Simpulan ini sekaligus menegaskan kontribusi penelitian dalam memperluas pemahaman mengenai 

adaptasi model SECI pada konteks program magang BUMN dan memberikan dasar empiris untuk pengembangan strategi 

pembelajaran yang lebih kontekstual di lingkungan industri. Berdasarkan temuan empiris dan model yang dihasilkan, 

implikasi praktis penelitian ini diarahkan pada optimalisasi proses pembelajaran magang melalui tiga horizon waktu yaitu 

jangka pendek, menengah, dan panjang yang melibatkan aktor utama yaitu mentor, HR BUMN, serta pengelola Program 

MAGENTA. Penjabaran detail rekomendasi dapat dilihat pada bagian “Rekomendasi Strategis Penguatan Program 

MAGENTA”. 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan dalam menginterpretasikan hasil. Pertama, 

penelitian hanya dilakukan pada satu perusahaan di sektor jasa terminal peti kemas, sehingga hasilnya bersifat kontekstual 

dan belum dapat digeneralisasi untuk seluruh pelaksanaan program MAGENTA di lingkungan BUMN. Kondisi organisasi, 

budaya kerja, dan sistem pembelajaran di perusahaan lain kemungkinan memengaruhi pola transfer pengetahuan yang 

berbeda. Kedua, desain penelitian bersifat cross-sectional, sehingga analisis hanya menangkap kondisi pada satu periode 

waktu tertentu tanpa memperhitungkan dinamika perubahan proses pembelajaran atau interaksi pengetahuan secara 

berkelanjutan. Ketiga, pengumpulan data dilakukan melalui kuesioner berbasis persepsi responden, yang berpotensi 

menimbulkan bias metode umum dan subjektivitas dalam menilai efektivitas proses transfer pengetahuan. 

Meskipun demikian, temuan penelitian ini memberikan dasar empiris yang kuat bagi pengembangan riset selanjutnya. 

Studi lanjutan disarankan untuk memperluas cakupan konteks penelitian pada lintas perusahaan atau lintas sektor BUMN 

guna menguji konsistensi model Dominasi Sosialisasi-Kombinasi. Selain itu, pendekatan longitudinal dapat digunakan 
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untuk menganalisis dinamika pembelajaran dan perubahan perilaku pengetahuan peserta magang dari waktu ke waktu. 

Penelitian masa depan juga dapat memanfaatkan metode mixed-method dengan mengombinasikan analisis kuantitatif dan 

kualitatif agar diperoleh pemahaman yang lebih komprehensif mengenai mekanisme transfer pengetahuan, faktor 

kontekstual organisasi, serta efektivitas program pengembangan talenta nasional di lingkungan BUMN 
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