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ABSTRAK 
 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui persepsi mahasiswa terhadap penerapan konsep 

lansekap pada pembangunan kampus berkelanjutan di Sekolah Tinggi Teknologi Dumai. Penelitian ini 

juga menawarkan usulan perbaikan pengembangan kampus berkelanjutan berdasarkan konsep lansekap 

untuk Sekolah Tinggi Teknologi Dumai. Salah satu aspek yang perlu diperhatikan dalam kampus 

berkelanjutan adalah pertimbangan lansekap. Pertimbangan konsep lansekap belum diterapkan secara 

maksimal di lingkungan kampus Sekolah Tinggi Teknologi Dumai. Penelitian dilakukan dengan 

menggunakan kuesioner yang berisi pertanyaan mengenai penerapan dan tingkat minat kampus 

berkelanjutan berdasarkan konsep lansekap. Penerapan konsep lansekap dalam pengembangan kampus 

berkelanjutan di Sekolah Tinggi Teknologi Dumai menurut persepsi mahasiswa berdasarkan 

perhitungan nilai gap rata rata didapatkan hasil minus sebesar -0,87 yang berarti mahasiswa menilai 

bahwa aspek penerapan ke-39 indikator tersebut belum memenuhi tingkat kepentingan atau harapan 

yang mereka miliki. 

 

Kata kunci: Konsep Lansekap, Pengembangan Kampus Berkelanjutan, Persepsi Mahasiswa, 

Kuesioner. 

 

ABSTRACT 
 

This study aims to determine students' perceptions of applying the landscape concept in 

sustainable campus development at the Dumai Technology College. This study also offers suggestions 

for improving sustainable campus development based on the idea of landscape for Dumai Technology 

College. One aspect that needs to be considered in a sustainable campus is landscape considerations. 

Considerations of the landscape concept have not been optimally implemented in the Dumai 

Technology College campus environment. The study used a questionnaire containing questions 

regarding the application and level of interest in a sustainable campus based on the concept of 

landscape. The application of the landscape concept in sustainable campus development at the Dumai 

Technology College according to students' perceptions based on the calculation of the average gap 

value obtained a minus result of -0.87, which means that students consider that the application aspect 

of the 39 indicators has not met the level of importance or expectations they have. 

 

Keywords: Landscape Concept, Sustainable Campus Development, Students’ Perceptions, 

Questionnaire. 

 

 

Pendahuluan 
 

Pembangunan berkelanjutan didasarkan pada hubungan yang seimbang dan harmonis antara 

kebutuhan sosial, aktivitas ekonomi, dan lingkungan [1]. Pembangunan berkelanjutan secara definisi 

adalah “memenuhi kebutuhan masa kini tanpa mengorbankan kemampuan generasi mendatang untuk 

memenuhi kebutuhan mereka sendiri.” [2]. Lanskap kampus, seperti halnya bangunan, dapat dilihat 

sebagai perwujudan fisik dari nilai-nilai universitas [3]. Lanskap kampus merupakan bagian penting 
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dari kehidupan kampus, menyediakan ruang untuk belajar, bermain, acara luar ruangan, apresiasi 

estetika, dan bahkan produksi pangan, sekaligus berfungsi sebagai “laboratorium hidup” untuk 

penelitian tentang lanskap berkelanjutan dan memberikan layanan ekosistem yang berharga [4][5][6]. 

Perguruan Tinggi (PT) telah diidentifikasi sebagai aktor dengan pengaruh yang cukup besar dalam 

membentuk pola pikir dan nilai-nilai masyarakat umum terkait dengan isu-isu keberlanjutan melalui 

pendidikan, sementara juga memainkan peran penting dalam transisi masyarakat menuju pola 

pembangunan berkelanjutan melalui penelitian dan kolaborasi dengan tokoh masyarakat [7]. 

Universitas keberlanjutan sebagai Lembaga pendidikan tinggi, secara keseluruhan atau sebagai bagian 

yang menangani, melibatkan dan mendorong, baik di tingkat regional maupun global, upaya untuk 

meminimalkan dampak negatif terhadap lingkungan, ekonomi, sosial, dan kesehatan [8]. Hal ini 

dilakukan melalui pemanfaatan sumber daya dalam menjalankan fungsi utama perguruan tinggi, seperti 

pengajaran, penelitian, pengabdian, dan kemitraan, dengan tujuan membantu masyarakat beralih 

menuju gaya hidup yang berkelanjutan. [9] menyatakan bahwa universitas berkelanjutan tidak hanya 

mencerminkan lingkungan yang sehat dengan ekonomi yang sejahtera melalui konservasi energi dan 

sumber daya, pengelolaan limbah dan lingkungan yang efisien tetapi juga mendorong terciptanya 

keadilan sosial di masyarakat.  

Keberlanjutan Universitas adalah universitas yang dicirikan oleh kegiatan operasional sosial dan 

ekonomi, mendukung kelangsungan jangka panjang struktur lingkungan dan sosial [10]. Konsep 

keberlanjutan akan mempengaruhi setiap area universitas mulai dari ruang kelas, laboratorium, 

transportasi hingga layanan lainnya di dalam kampus. Sebuah perkembangan yang fokus pada kinerja 

kualitas layanan lembaga pendidikan tinggi baru baru ini dibuat untuk menarik pemangku kepentingan 

mereka diseluruh dunia [11], [7]. 

Penerapan kebijakan pembangunan berkelanjutan di lingkungan kampus dengan studi 

perbandingan antara Kampus Tembalang Universitas Diponegoro dan Kampus Tertre Universitas 

Nantes dilakukan oleh [12] menyatakan bahwa kebijakan terbaik untuk pembangunan berkelanjutan di 

kampus harus diintegrasikan ke dalam pengelolaan lingkungan hidup, meningkatkan kualitas hidup 

masyarakat universitas dan penguatan ekonomi dan terlibat dengan semua stakeholder. Sementara [13] 

menyatakan bahwa implementasi kampus berkelanjutan perlu dilakukan pada penilaian kategori tata 

letak dan infrastruktur di lingkungan dengan melibatkan semua pihak akademisi.  

McIntosh dkk. melakukan studi dengan meninjau inisiatif berkelanjutan oleh universitas-

universitas di Amerika Utara, Inggris, dan Australia dan menemukan bahwa ada sepuluh prinsip utama 

untuk mengembangkan kampus berkelanjutan, yaitu:1). Kerangka tata kelola keberlanjutan; 2). 

Kebijakan formal atau pernyataan komitmen terhadap keberlanjutan; 3). Proyek/inisiatif unggulan 

untuk mengurangi dampak lingkungan; 4). Pendanaan dan investasi hijau; 5). Operasi berkelanjutan; 

6). Bangunan berkelanjutan; 7). Transportasi/perjalanan berkelanjutan; 8). Pelaporan keberlanjutan; 9). 

Pendidikan dan penelitian keberlanjutan; dan 10). Proyek keberlanjutan akar rumput [14] 

Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa penerapan konsep lansekap pada kampus berkelanjutan 

dapat memberikan berbagai manfaat, baik dari segi ekologis, sosial, maupun ekonomi. Penelitian yang 

dilakukan oleh [14] mengungkapkan bahwa ruang terbuka hijau di kampus mampu meningkatkan 

kenyamanan psikologis dan fisik mahasiswa, serta mendorong kegiatan belajar yang lebih produktif. 

Selain itu, implementasi lansekap yang tepat juga dapat mengurangi jejak karbon institusi dan 

mendukung upaya pelestarian lingkungan. Namun, keberhasilan ini sangat tergantung pada seberapa 

baik konsep tersebut dipahami dan diterima oleh mahasiswa sebagai pengguna utama fasilitas kampus. 

Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh [15] tentang program dan praktek berkelanjutan yang 

dilaksanakan di kampus Alabama dan Hawai. Sementara [8] membahas tentang langkah langkah yang 

harus dilakukan untuk menerapkan model perguruan tinggi berkelanjutan. Menurut [16] evaluasi 

rencana rencana keberlanjutan kampus ini harus mempertimbangkan proses dan substansinya serta 

harus memperhitungkan keadaan yang unik untuk pendidikan tinggi. 

Sekolah Tinggi Teknologi Dumai ingin mengetahui bagaimana persepsi mahasiswa terhadap 

penerapan konsep lansekap pada pembangunan kampus berkelanjutan di Sekolah Tinggi Teknologi 

Dumai dan Faktor-faktor apa saja yang memengaruhi persepsi mahasiswa terhadap penerapan konsep 

lansekap pada pembangunan kampus berkelanjutan di Sekolah Tinggi Teknologi Dumai serta 

bagaimana hubungan antara faktor-faktor tersebut dengan tingkat penerimaan mahasiswa terhadap 

konsep lansekap berkelanjutan di lingkungan kampus Sekolah Tinggi Teknologi Dumai. Penelitian ini 

bertujuan untuk mengidentifikasi dan menganalisis persepsi mahasiswa terhadap penerapan konsep 

lansekap pada pembangunan kampus berkelanjutan di Sekolah Tinggi Teknologi Dumai dan mengukur 

tingkat kesenjangan (gap) antara harapan dan persepsi mahasiswa terhadap indikator-indikator lanskap 

berkelanjutan serta menentukan prioritas perbaikan indikator, berdasarkan hasil analisis gap, sebagai 

dasar perumusan strategi pengembangan kampus yang lebih berkelanjutan dan berorientasi pada 

kebutuhan pemangku kepentingan. Penelitian ini berkontribusi dalam mengisi kesenjangan studi terkait 



Jurnal Teknologi dan Manajemen Industri Terapan (JTMIT) Vol. 4, No. 2, Juni 2025 pp. 159 - 169 
P-ISSN: 2829-0232  E-ISSN: 2829-0038   

161 

persepsi mahasiswa terhadap penerapan lansekap pada pembangunan kampus berkelanjutan, khususnya 

di perguruan tinggi yang berada di wilayah berkembang seperti Dumai. Selama ini, penelitian lebih 

banyak berfokus pada aspek teknis atau kelembagaan, sementara persepsi mahasiswa sebagai pengguna 

utama ruang kampus belum banyak dikaji. Selain itu, pendekatan analisis gap antara harapan dan 

persepsi mahasiswa terhadap indikator lanskap berkelanjutan masih jarang digunakan. Oleh karena itu, 

penelitian ini tidak hanya memberikan pemahaman kontekstual, tetapi juga menawarkan dasar empiris 

untuk merumuskan kebijakan kampus berkelanjutan yang lebih partisipatif dan responsif terhadap 

kebutuhan mahasiswa. 

Hasil penelitian diharapkan dapat memberikan masukan bagi pengembangan kebijakan dan 

strategi yang lebih efektif dalam mengintegrasikan prinsip-prinsip keberlanjutan ke dalam 

pembangunan kampus, serta meningkatkan partisipasi aktif mahasiswa dalam mendukung visi tersebut.  

Sedangkan menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) yang diambil dari [17] persepsi 

merupakan penerimaan (tanggapan) langsung dari segala sesuatu atau juga dapat diartikan sebagai 

proses seseorang mengetahui beberapa hal yang dialami oleh setiap orang dalam memahami informasi 

tentang lingkungan sekitar yang didapatkan melalui panca indera (penglihatan, pendengaran, 

penciuman, sentuhan, dan perasa). 

 

Konsep Lansekap:  

Lansekap sering diartikan sebagai taman atau pertamanan. Lansekap merupakan suatu bentang 

alam dengan karakteristik tertentu yang dapat dinikmati oleh seluruh indera manusia, dengan karakter 

menyatu secara alami dan harmonis untuk memperkuat karakter lansekap tersebut. Lansekap mencakup 

semua elemen pada tapak, baik elemen alami (natural landscape), elemen buatan (artificial landscape) 

dan penghuni atau makhluk hidup yang ada di dalamnya. Dapat disimpulkan, pengertian lansekap 

adalah suatu lahan atau tata ruang luar dengan elemen alami dan elemen buatan yang dapat dinikmati 

oleh indera manusia [18], [19].  

 

Kampus Berkelanjutan:  

Kampus yang berkelanjutan telah menjadi isu yang mengglobal. The Stockholm Declaration 

tahun 1972 telah membuka mata dunia tentang adanya ketergantungan antara manusia dan lingkungan 

sehingga memunculkan beberapa cara untuk mewujudkan lingkungan yang berkelanjutan. Definisi 

kampus yang berkelanjutan adalah kampus yang menjalankan dua sub-sistem dengan baik, yaitu 

ekosistem dan sistem manusianya. Sub-sistem ekosistem terdiri dari komponen material, udara, air, 

lahan, dan energi, sedangkan sub-sistem manusianya dibentuk dari pengetahuan, komunitas, kesehatan, 

kesejahteraan, dan kelembagaan [12]. Proses penghijauan kampus mendorong banyak orang untuk 

membuat perubahan dalam lingkup pengaruh masing-masing dengan tujuan untuk secara kolektif 

menghasilkan perubahan signifikan yang akan meningkatkan efisiensi energi, mengurangi limbah, dan 

melestarikan sumber daya yang berharga [20]. 

 

 

Metode Penelitian 
 

Penelitian ini menggunakan metode statistik deskriptif dengan pendekatan kuantitatif. Penelitian 

kuantitatif merupakan data yang diperoleh dari populasi sampel penelitian dianalisis sesuai dengan 

metode statistik yang digunakan dalam penelitian. 

 

Data Penelitian 

Penelitian ini menggunakan data hasil dari kegiatan Survei dan data hasil penyebaran kuesioner. 

Dalam penelitian ini, kuesioner yang digunakan bersifat tertutup. Jawaban dari pertanyaan atau 

pernyataan yang ada dalam kuesioner sudah tersedia, responden hanya tinggal memilih jawaban yang 

sudah disediakan dan menjawab tentang dirinya. Kuesioner yang digunakan dalam penelitian ini 

diberikan kepada mahasiswa sebagai responden yang digunakan untuk mendapatkan data mengenai 

persepsi mahasiswa terhadap penerapan konsep lansekap pada pembangunan kampus berkelanjutan di 

Sekolah Tinggi Teknologi Dumai. 

 

Tahapan penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Penentuan indikator: Indikator diperoleh dari penelitian-penelitian sebelumnya menurut [10], [21], 

[22], [14], [23][24], [25]. Indikator terdiri dari 39 indikator yang terbagi dalam 7 faktor. 

2. Validasi Indikator : Validasi kuesioner dilakukan untuk mengetahui valid atau tidaknya pertanyaan 

kuesioner. Validasi dilakukan oleh validator, yaitu ahli yang mempunyai kemampuan pada bidang 
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yang diteliti. Hasil validasi yang dilakukan ahli adalah penambahan dan pengurangan beberapa 

indikator, serta pemisahan beberapa indikator. 

3. Desain kuesioner: Kuesioner memiliki 39 indikator pertanyaan yang terbagi dalam 7 faktor. 

Kuesioner yang dirancang memiliki lima skala jawaban. Persepsi mahasiswa dalam angket 

mempunyai skala 5 menunjukkan nilai sangat baik, skala 4 menunjukkan nilai baik, skala 3 

menunjukkan nilai cukup baik, skala 2 menunjukkan nilai buruk dan skala 1 menunjukkan nilai 

sangat buruk. Tingkat kepentingan (harapan) yang mempunyai skala 1 menunjukkan sangat tidak 

penting, skala 2 menunjukkan tidak penting, skala 3 menunjukkan cukup penting, skala 4 

menunjukkan penting, dan skala 5 menunjukkan sangat penting. 

4. Penentuan sampel, metode pengambilan sampel terhadap mahasiswa dilakukan dengan 

menggunakan metode simple random sampling dimana setiap mahasiswa mempunyai kesempatan 

untuk menjadi responden[26]. Jumlah sampel dihitung dengan metode Roscoe yaitu (ukuran sampel 

yang layak dalam penelitian adalah antara 30 sampai dengan 500). Sehingga jumlah sampel yang 

diambil menggunakan metode Roscoe [27] adalah 200 mahasiswa. 

5. Pengumpulan data: Pengumpulan data dilakukan dengan menyebarkan kuesioner kepada responden 

menggunakan google form. 

6. Pengolahan data: Pengolahan data yang dilakukan antara lain uji validitas dengan metode Product 

Moment Pearson, uji reliabilitas dengan metode Cronbach’s Alpha, perhitungan persepsi dan 

tingkat kepentingan dengan menghitung persentase jawaban responden, perhitungan penyederhaan 

hasil penilaian kampus berkelanjutan, dan usulan perbaikan diperoleh dari urutan prioritas 

perbaikan berdasarkan nilai kesenjangan antara tingkat kepentingan dan persepsi penerapan. 

 

 

Hasil Dan Pembahasan 
 

Uji Validitas  

Uji validitas dilakukan dengan menggunakan Software Statistik SPSS 26. Metode yang digunakan 

dalam menguji keabsahan data adalah dengan menggunakan metode Product Moment Pearson yang 

menggunakan nilai r tabel. Uji validitas adalah suatu ukuran yang menunjukkan tingkat kevalidan suatu 

instrumen. Hasil uji validitas instrumen variabel persepsi dan tingkat kepentingan dilakukan untuk 200 

responden mahasiswa Sekolah Tinggi Teknologi Dumai. Suatu instrumen atau angket dinyatakan valid 

jika rhitung > rtabel. Lalu sebaliknya jika r hitung <  r tabel maka data dinyatakan tidak valid. 

Pengujian validitas dan reliabilitas dilakukan dengan bantuan pengolahan data SPSS versi 26.  

Nilai rtabel pada taraf kesalahan 5% atau tingkat ketelitian 95% untuk nilai N = 200 adalah 

0,1388 yang dapat dilihat pada Lampiran 8, sedangkan rhitung didapat dari proses SPSS versi 26 yang 

dapat dilihat pada Tabel 1. Hasil uji validitas persepsi penerapan dan tingkat kepentingan 

pembangunan kampus berkelanjutan berdasarkan konsep lansekap menunjukkan bahwa seluruh 

indikator valid karena mempunyai nilai r hitung lebih besar dari r tabel dan reliabel karena mempunyai 

nilai alfa lebih besar dari 0, 600.  

 

Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas adalah tingkat kestabilan suatu alat pengukuran dalam mengukur suatu gejala atau 

kejadian, didapat dari proses SPSS versi 26 yang dapat dilihat pada Tabel 2. Tabel 2 menunjukkan 

bahwa nilai Croncach’s Alpha untuk variabel persepsi dan tingkat kepentingan lebih besar dari nilai 

batas reliabilitas yaitu 0,600 yang berarti bahwa data reliabel. 

 

Nilai Rata Rata persepsi dan Kepentingan 

Nilai rata-rata Persepsi dan Kepentingan mahasiswa Sekolah Tinggi Teknologi Dumai ( Xi ) dan (

Yi )  dapat dihitung dengan Persamaan sebagai berikut:  

𝑋�̅�  =  
∑ 𝑋𝑖

𝑛
 

(1) 

𝑌�̅�  =  
∑ 𝑌𝑖

𝑛
 

(2) 

        

Misalnya perhitungan nilai rata-rata persepsi dan kepentingan pada indikator Public Relations / 

Public Resources (PR) dihitung sebagai berikut: 
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Nilai rata-rata persepsi dan kepentingan mahasiswa Sekolah Tinggi Teknologi Dumai setiap 

variabel dapat dilihat pada Tabel 3. 

 
Tabel 1. Hasil Uji Validitas Kuesioner Persepsi dan Tingkat Kepentingan 

No Variabel 

R hitung 

R tabel 

Keterangan 

Persepsi 
Tingkat 

Kepentingan 
Persepsi 

Tingkat 

Kepentingan 

1 PR1 0,570 0,731 0,139 Valid Valid 

2 PR2 0,740 0,757 0,139 Valid Valid 

3 PR3 0,745 0,832 0,139 Valid Valid 

4 PR4 0,832 0,839 0,139 Valid Valid 

5 PR5 0,721 0,844 0,139 Valid Valid 

6 PR6 0,771 0,863 0,139 Valid Valid 

7 PR7 0,796 0,832 0,139 Valid Valid 

8 PR8 0,742 0,838 0,139 Valid Valid 

9 PR9 0,801 0,857 0,139 Valid Valid 

10 KK1 0,686 0,817 0,139 Valid Valid 

11 KK2 0,692 0,817 0,139 Valid Valid 

12 KK3 0,754 0,827 0,139 Valid Valid 

13 KK4 0,745 0,854 0,139 Valid Valid 

14 KK5 0,705 0,840 0,139 Valid Valid 

15 KK6 0,770 0,832 0,139 Valid Valid 

16 KK7 0,687 0,829 0,139 Valid Valid 

17 KK8 0,673 0,857 0,139 Valid Valid 

18 KK9 0,767 0,827 0,139 Valid Valid 

19 KK10 0,758 0,845 0,139 Valid Valid 

20 KK11 0,751 0,898 0,139 Valid Valid 

21 SR1 0,730 0,713 0,139 Valid Valid 

22 SR2 0,756 0,815 0,139 Valid Valid 

23 SR3 0,820 0,836 0,139 Valid Valid 

24 SR4 0,738 0,861 0,139 Valid Valid 

25 SR5 0,788 0,837 0,139 Valid Valid 

26 SR6 0,800 0,821 0,139 Valid Valid 

27 SR7 0,806 0,853 0,139 Valid Valid 

28 SR8 0,839 0,833 0,139 Valid Valid 

29 UT1 0,662 0,809 0,139 Valid Valid 

30 UT2 0,716 0,839 0,139 Valid Valid 

31 UT3 0,789 0,780 0,139 Valid Valid 

32 VT1 0,716 0,706 0,139 Valid Valid 

33 VT2 0,746 0,810 0,139 Valid Valid 

34 VT3 0,770 0,746 0,139 Valid Valid 

35 VT4 0,822 0,838 0,139 Valid Valid 

36 VT5 0,835 0,753 0,139 Valid Valid 

37 MK1 0,780 0,745 0,139 Valid Valid 

38 MK2 0,803 0,782 0,139 Valid Valid 

39 IL1 0,793 0,785 0,139 Valid Valid 

 

Hasil uji validitas instrumen variabel persepsi dan tingkat kepentingan dilakukan untuk 200 

responden mahasiswa Sekolah Tinggi Teknologi Dumai. Suatu instrumen atau angket dinyatakan valid 

jika rhitung > rtabel. Lalu sebaliknya jika rhitung < rtabel maka data dinyatakan tidak valid. Nilai 

rtabel pada taraf kesalahan 5% atau tingkat ketelitian 95% untuk nilai N = 200 adalah 0,1388, 

sedangkan rhitung didapat dari proses SPSS versi 26 yang dapat dilihat pada Tabel 1.  

Xi= 
4 + 1 + 2 + 3 + 4 +…+3

200
 = 3,26 

Yi = 
5 + 5 + 5 + 5 + 5 +…+5

200
 = 4,45 
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 Uji reliabilitas adalah tingkat kestabilan suatu alat pengukuran dalam mengukur suatu gejala atau 

kejadian, didapat dari proses SPSS versi 26 yang dapat dilihat pada Tabel 2. 
 

Tabel 2. Hasil Uji Reliabilitas Kuesioner Persepsi dan Tingkat Kepentingan 

No Variabel Cronbach’s Alpha Nilai Batas Reliabilitas Keterangan 

1 Persepsi 0,980 0,600 Reliabel 

2 Kepentingan 0,986 0,600 Reliabel 

 

Hasil uji reliabilitas menunjukkan bahwa nilai Croncach’s Alpha untuk variabel persepsi dan 

tingkat kepentingan lebih besar dari nilai batas reliabilitas yaitu 0,600 yang berarti bahwa data reliabel. 

 
Tabel 3. Rekapitulasi Nilai Rata-rata Persepsi dan Kepentingan Pada Setiap Variabel Responden 

No Variabel Persepsi   Variabel Kepentingan Yi  
1 PR1 3,26 PR1 4,45 

2 PR2 3,37 PR2 4,29 

3 PR3 3,42 PR3 4,50 

4 PR4 3,33 PR4 4,44 

5 PR5 3,76 PR5 4,45 

6 PR6 3,58 PR6 4,38 

7 PR7 3,72 PR7 4,50 

8 PR8 3,50 PR8 4,35 

9 PR9 3,67 PR9 4,42 

10 KK1 3,52 KK1 4,50 

11 KK2 3,18 KK2 4,48 

12 KK3 3,65 KK3 4,46 

13 KK4 3,60 KK4 4,47 

14 KK5 3,46 KK5 4,47 

15 KK6 3,48 KK6 4,50 

16 KK7 3,20 KK7 4,38 

17 KK8 3,63 KK8 4,48 

18 KK9 3,56 KK9 4,51 

19 KK10 3,27 KK10 4,32 

20 KK11 3,43 KK11 4,44 

21 SR1 3,33 SR1 4,17 

22 SR2 3,54 SR2 4,40 

23 SR3 3,38 SR3 4,32 

24 SR4 3,77 SR4 4,38 

25 SR5 3,72 SR5 4,39 

26 SR6 3,73 SR6 4,33 

27 SR7 3,64 SR7 4,28 

28 SR8 3,46 SR8 4,22 

29 UT1 3,12 UT1 4,42 

30 UT2 3,72 UT2 4,45 

31 UT3 3,48 UT3 4,19 

32 VT1 3,27 VT1 4,08 

33 VT2 3,67 VT2 4,39 

34 VT3 3,48 VT3 4,23 

35 VT4 3,48 VT4 4,34 

36 VT5 3,43 VT5 4,18 

37 MK1 3,74 MK1 4,37 

38 MK2 3,58 MK2 4,34 

39 IL1 3,68 IL1 4,40 

 

Tabel 3 menunjukkan bahwa hasil dari rekapitulasi nilai rata-rata persepsi yang tertinggi adalah 

variabel Site Resources "SR4" (seperti bangunan hemat energi, jalur pejalan kaki, dan area rekreasi 

terbuka) dengan nilai 3,77 dan untuk nilai rata-rata kepentingan yang terendah adalah variabel 

Vegetation "VT1" (termasuk pohon, taman, dan area hijau lainnya) dengan nilai 4,08. Sedangkan nilai 

Xi
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rata-rata kenyataan yang tertinggi adalah variabel PR3, PR7, KK1, dan KK6 dengan sama-sama 

mendapatkan rata-rata yaitu 4,50 dan untuk nilai rata-rata persepsi yang terendah adalah variabel UT1 

dengan nilai 3,12. 

 

Nilai Gap 

Untuk mencari perhitungan hasil nilai gap responden mahasiswa Sekolah Tinggi Teknologi 

Dumai digunakan Rumus 3 sebagai berikut: 

Gap = Skor Persepsi – Skor Kepentingan (1) 

Misalnya perhitungan nilai gap dapat dihitung dengan cara yaitu sebagai berikut: 

Gap = 3,26 – 4,45 = - 1,20 

Hasil nilai gap dari setiap variabel responden mahasiswa Sekolah Tinggi Teknologi Dumai dapat 

dilihat pada Tabel 4. 
Tabel 4. Rekapitulasi Urutan Indikator Berdasarkan Nilai Gap 

No. Variabel   Gap 

1 PR1 3,26 4,45 -1,20 

2 PR2 3,37 4,29 -0,93 

3 PR3 3,42 4,50 -1,08 

4 PR4 3,33 4,44 -1,11 

5 PR5 3,76 4,45 -0,69 

6 PR6 3,58 4,38 -0,81 

7 PR7 3,72 4,50 -0,79 

8 PR8 3,50 4,35 -0,85 

9 PR9 3,67 4,42 -0,75 

10 KK1 3,52 4,50 -0,99 

11 KK2 3,18 4,48 -1,30 

12 KK3 3,65 4,46 -0,81 

13 KK4 3,60 4,47 -0,88 

14 KK5 3,46 4,47 -1,01 

15 KK6 3,48 4,50 -1,02 

16 KK7 3,20 4,38 -1,18 

17 KK8 3,63 4,48 -0,85 

18 KK9 3,56 4,51 -0,95 

19 KK10 3,27 4,32 -1,05 

20 KK11 3,43 4,44 -1,02 

21 SR1 3,33 4,17 -0,84 

22 SR2 3,54 4,40 -0,86 

23 SR3 3,38 4,32 -0,94 

24 SR4 3,77 4,38 -0,61 

25 SR5 3,72 4,39 -0,68 

26 SR6 3,73 4,33 -0,61 

27 SR7 3,64 4,28 -0,64 

28 SR8 3,46 4,22 -0,76 

29 UT1 3,12 4,42 -1,30 

30 UT2 3,72 4,45 -0,74 

31 UT3 3,48 4,19 -0,72 

32 VT1 3,27 4,08 -0,81 

33 VT2 3,67 4,39 -0,73 

34 VT3 3,48 4,23 -0,76 

35 VT4 3,48 4,34 -0,86 

36 VT5 3,43 4,18 -0,75 

37 MK1 3,74 4,37 -0,64 

38 MK2 3,58 4,34 -0,76 

39 IL1 3,68 4,40 -0,71 

 

Berdasarkan tabel diatas terlihat bahwa seluruh item memiliki nilai GAP negatif, yang berarti 

bahwa persepsi aktual mahasiswa (nilai rata-rata persepsi) lebih rendah dibandingkan harapan mereka 

(nilai rata-rata harapan). Ini mengindikasikan bahwa mahasiswa belum sepenuhnya puas terhadap 

implementasi konsep lansekap berkelanjutan di Sekolah Tinggi Teknologi Dumai. GAP terbesar 

ditemukan pada KK2 (Komitmen Kampus terhadap lansekap) = -1,30,  

Xi Yi
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UT1 (Ketersediaan utilitas pendukung lansekap) = -1,30, PR1 (Perencanaan lansekap) = -1,20, GAP 

terkecil ditemukan pada: SR4 dan SR6 (Pengaruh sosial dan kenyamanan ruang terbuka) = -0,61, MK1 

(Partisipasi mahasiswa dalam kegiatan keberlanjutan) = -0,64 Artinya, mahasiswa merasakan 

kesenjangan terbesar dalam aspek komitmen institusi dan penyediaan fasilitas, dan merasa lebih puas 

terhadap manfaat sosial dan kenyamanan dari lansekap yang ada. Perhitungan Tingkat Persepsi dan 

Tingkat Kepentingan Pembangunan Kampus Berkelanjutan di Sekolah Tinggi Teknologi Dumai 

Berdasarkan Konsep Lansekap. Rata-rata nilai gap dari 39 indikator dalam tabel tersebut adalah -0,87. 

Nilai negatif ini menunjukkan bahwa secara keseluruhan terdapat ketidaksesuaian antara harapan dan 

persepsi terhadap kondisi lanskap yang dinilai oleh responden. 

 

Rekapitulasi Indikator Prioritas Perbaikan Berdasarkan Nilai Gap 

Untuk melihat rekapitulasi indikator perbaikan dari 39 indikator berdasarkan nilai kesenjangannya 

atau nilai gap dapat dilihat pada Tabel 5 
 

Tabel 5. Rekapitulasi Urutan Indikator Berdasarkan Nilai Gap 

No. Faktor Indikator Gap 
Prioritas per 

Indikator 

1 Kenyamanan Toilet di Gedung KK2 -1,30 1 

2 Alat Pemadam Kebakaran di Luar Gedung UT1 -1,30 2 

3 Toilet Umum PR1 -1,20 3 

4 Penerangan Jalan Kendaraan Bermotor KK7 -1,18 4 

5 Fasilitas yang Mampu Menampung Segala 

Aktivitas 

PR4 -1,11 5 

6 Kursi PR3 -1,08 6 

7 Penerangan Jalur Pejalan Kaki KK10 -1,05 7 

8 Penerangan Gedung dan Fasilitas Kampus KK6 -1,02 8 

9 Pencahayaan Ruang Terbuka KK11 -1,02 9 

10 Kenyamanan Tempat Duduk KK5 -1,01 10 

11 Keamanan Kampus KK1 -0,99 11 

12 Kenyamanan Fasilitas Kampus KK9 -0,95 12 

13 Ketersediaan Papan Tanda SR3 -0,94 13 

14 Tempat Pembuangan Limbah Sementara PR2 -0,93 14 

15 Keamanan Fasilitas Kampus KK4 -0,88 15 

16 Ketersediaan Papan Informasi SR2 -0,86 16 

17 Tanaman Sebagai Keindahan VT4 -0,86 17 

18 Ruang Terbuka Hijau yang Produktif PR8 -0,85 18 

19 Kebersihan Ruang Terbuka KK8 -0,85 19 

20 Ketersediaan Kendaraan Kampus SR1 -0,84 20 

21 Jalan Kendaraan Bermotor PR6 -0,81 21 

22 Keamanan Gedung KK3 -0,81 22 

23 Tanaman Sebagai Pencegah Erosi Seperti 

Tanaman Bambu atau Akar Tunggang 

VT1 -0,81 23 

24 Gedung Perkuliahan PR7 -0,79 24 

25 Jalur Sirkulasi Bebas dari Gangguan Fisik SR8 -0,76 25 

26 Tanaman Sebagai Pengendali Iklim VT3 -0,76 26 

27 Penggunaan Besi Sebagai Pegangan dan Pagar 

Pembatas 

MK2 -0,76 27 

28 Gedung Perkantoran/Administrasi PR9 -0,75 28 

29 Keanekaragaman Tanaman VT5 -0,75 29 

30 Saluran Air UT2 -0,74 30 

31 Tanaman Sebagai Peneduh VT2 -0,73 31 

32 Sumber Air untuk Menyiram Tanaman UT3 -0,72 32 

33 Karakteristik Bangunan IL1 -0,71 33 

34 Area Parkir PR5 -0,69 34 

35 Kemudahan Akses dari Segala Arah SR5 -0,68 35 

36 
Jalur Akses atau Penghubung antar 

Fasilitas/Ruang 
SR7 -0,64 36 

37 
Penggunaan Beton Sebagai Lantai, Tangga dan 

Dinding 
MK1 -0,64 37 
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38 Kemudahan Dalam Menemukan Jalan SR4 -0,61 38 

39 Kelancaran Jalur Pejalan Kaki SR6 -0,61 39 

 

Gambar 1 merupakan grafik batang horizontal yang  menggambarkan nilai gap (selisih antara 

persepsi dan harapan) dari masing-masing indikator penerapan konsep lansekap pada pembangunan 

kampus berkelanjutan. Sumbu horizontal menunjukkan nilai gap, yang seluruhnya berada pada rentang 

negatif, menandakan bahwa persepsi mahasiswa berada di bawah harapan mereka terhadap seluruh 

indikator. Semakin besar nilai negatif gap, semakin besar pula ketidaksesuaian antara harapan dan 

persepsi. 

 

 
Gambar 1. Hasil Gap Analisis 

Tabel 5 menunjukkan bahwa dari hasil rekapitulasi urutan dari ke-39 indikator berdasarkan nilai 

gap, didapatkan nilai gap menunjukkan hasil minus. Hasil minus ini terjadi ketika skor persepsi 

penerapan lebih rendah dibandingkan skor tingkat kepentingan. Hasil minus ini menggambarkan 

adanya kesenjangan negatif (gap negatif) yang berarti mahasiswa menilai bahwa aspek penerapan ke 

39 indikator tersebut tidak memenuhi tingkat kepentingan atau harapan yang mereka miliki. Usulan 

perbaikan pengembangan kampus berkelanjutan Sekolah Tinggi Teknologi Dumai berdasarkan konsep 

lanskap menunjukkan bahwa hasil rangkaian prioritas perbaikan mempunyai beberapa faktor yang 

paling mendominasi dengan jumlah prioritas perbaikan terbanyak adalah dari indikator “KK” (Campus 

Security / Kebijakan Keamanan Kampus), yaitu faktor keselamatan, kenyamanan dan pencahayaan. 

Menurut The Green Metric World University Ranking dan Sustainable Campus Network, 

komitmen manajemen puncak (top management commitment) sangat menentukan keberhasilan 

program kampus berkelanjutan. Studi oleh Velazquez et al. (2006) menyebutkan bahwa tanpa 

dukungan struktural dan strategi jangka panjang, implementasi lansekap hanya bersifat kosmetik dan 

tidak berkelanjutan. Nilai GAP tinggi di KK2 (-1,30) dan PR1 (-1,20) menandakan bahwa mahasiswa 

menilai belum adanya komitmen nyata kampus dalam menjadikan lansekap sebagai bagian dari sistem 

keberlanjutan. GAP -1,30 menunjukkan kekurangan fasilitas pendukung lansekap, seperti drainase, 

pencahayaan, tempat duduk ramah lingkungan. Leal Filho et al. (2018) menekankan pentingnya green 

infrastructure sebagai bagian integral dari kampus lestari. Jika mahasiswa tidak menemukan 

infrastruktur tersebut, maka partisipasi mereka akan menurun. GAP kecil (-0,61) menunjukkan persepsi 

positif mahasiswa terhadap kenyamanan ruang terbuka. Studi oleh Putri, dkk. (2020)  menyimpulkan 

bahwa RTH kampus yang tertata baik mendukung ketenangan mental, interaksi sosial, dan 

produktivitas belajar. Ini memperkuat temuan bahwa elemen visual dan pengalaman ruang sudah mulai 

dihargai mahasiswa. GAP relatif rendah pada MK1 (-0,64) menandakan bahwa kesempatan untuk 

terlibat sudah mulai tersedia namun perlu ditingkatkan. Praktik global (misalnya di Universitas 

Wageningen dan UBC Canada) menunjukkan bahwa kampus yang melibatkan mahasiswa dalam 

desain dan pemeliharaan lansekap menunjukkan hasil keberlanjutan jangka panjang yang lebih tinggi. 
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Simpulan 
 

Berdasarkan pengolahan data dan analisis data yang telah dilakukan Peneliti, maka dapat 

diambil kesimpulan bahwa dari hasil analisis kesenjangan (gap) antara persepsi mahasiswa dan tingkat 

kepentingan terhadap penerapan konsep lansekap pada pembangunan kampus berkelanjutan di Sekolah 

Tinggi Teknologi Dumai, ditemukan bahwa ke-39 indikator menunjukkan nilai kesenjangan negatif. 

Kesenjangan negatif ini terjadi ketika skor persepsi penerapan lebih rendah dari pada skor tingkat 

kepentingan, yang berarti bahwa penerapan konsep lansekap pada pembangunan kampus berkelanjutan 

di Sekolah Tinggi Teknologi Dumai yang ada saat ini belum sesuai dengan harapan atau ekspektasi 

mahasiswa. 

Namun walaupun menunjukkan nilai kesenjangan negatif, rata-rata skala antara nilai persepsi 

dan kepentingan sudah menunjukkan nilai baik, hanya saja untuk nilai gapnya masih rendah yang mana 

mungkin beberapa harapan dari mahasiswa yang tinggi belum menjadi ketentuan standar untuk 

Sekolah Tinggi Teknologi Dumai. Hal ini menandakan adanya persepsi bahwa implementasi yang ada 

saat ini belum memadai dan memerlukan perbaikan. Dengan kata lain, terdapat disparitas antara 

harapan dan realitas dalam pelaksanaan konsep lansekap kampus berkelanjutan.  Perlu dilakukan 

usulan perbaikan untuk urutan prioritas terbanyak yaitu dari indikator “KK” (Campus Security / 

Kebijakan Keamanan Kampus), antara lain dengan cara penambahan toilet, menjaga kebersihan toilet 

secara berkala dan penempatan lokasi toilet yang strategis, penempatan tanaman yang dapat 

mengurangi bau pada toilet. Penempatan pencahayaan lampu dan kamera CCTV di lokasi rawan di 

area kampus dan di gedung-gedung disarankan kepada Sekolah Tinggi Teknologi Dumai untuk 

meningkatkan pengembangan kampus berkelanjutan dengan konsep lansekap serta dilakukan evaluasi 

menyeluruh terhadap kebijakan dan strategi yang saat ini diterapkan terkait indikator-indikator yang 

memiliki kesenjangan negatif. Melibatkan pihak-pihak terkait, seperti mahasiswa, staf akademik, dan 

tenaga pengelola kampus, dapat memberikan gambaran yang lebih jelas mengenai kendala yang 

menyebabkan rendahnya persepsi terhadap penerapan. Upaya-upaya ini harus disertai dengan 

pengukuran kinerja secara berkala untuk memastikan bahwa penerapan konsep lansekap pada 

pembangunan kampus berkelanjutan di Sekolah Tinggi Teknologi Dumai terus ditingkatkan seiring 

dengan harapan dan kebutuhan mahasiswa. 
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